Zaznam z 15. zasadnutia
Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Zivotné prostredie

21. septembra 2015, 13:00 hod.
Karloveska 2, Bratislava

Pritomni: - podl'a prezenénej listiny (priloha k zdznamu)

Podpredseda Monitorovacieho vyboru pre Operacny program Zivotné prostredie (d'alej len
,monitorovaci vybor“) p. Martin Huska, generalny riaditel sekcie environmentélnych
programov a projektov Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len .MZP
SR*) privital v3etkych zi¢astnenych ¢lenov a pozorovatel'ov, osobitne p. Michaela Bfizovi a
Andreu Hlavata z EK, DG Regio a p. Cudmilu Majlathovii zo staleho zastipenia EK v SR.

Nasledne p. Hiiska ospravedlnil neuéast’ predsedu monitorovacieho vyboru, ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktory sa na zasadnuti nemohol zi€astnit’ z dévodu kolizie
zasadnutia s jeho d’al3imi pracovnymi povinnostami, a uviedol, Ze v sulade s ustanovenim ¢l. 5
ods. 2 $tatutu monitorovacieho vyboru bude na zasadnuti vyboru vykonavat’ funkciu predsedu
v rozsahu vietkych jeho loh vyplyvajicich mu zo §tatitu a rokovacieho poriadku.

P. Huska vuvode informoval, Ze hlavnym dévodom konania monitorovacieho vyboru je
hladanie riesenia, ako docerpat’ disponibilné zdroje z Operaéného programu Zivotné prostredie
(dalej len ,,OP ZP*) a zabranit tak riziku nedoderpania zdrojov Kohézneho fondu (d’alej len
,,KF*) a automatického zrusenia €asti zavizku KF tzv. decommitmentu.

Nasledne overil uznasaniaschopnost’ vyboru a konstatoval, Ze podl'a prezencnej listiny je na
zasadnuti pritomnych 22 ¢lenov monitorovacieho vyboru z 31 ¢lenov monitorovacieho vyboru,
¢o znamend, Ze podmienka, aby bola pritomna aspoii polovica ¢lenov monitorovacieho vyboru
je splnend, takZe monitorovaci vybor je v sulade s¢l. 5 ods. 1 rokovacieho poriadku
uznasaniaschopny. V sulade s €l. 5 ods. 2 rokovacieho poriadku je na prijatie uznesenia potrebné
suhlasné stanovisko minimalne 12 pritomnych ¢lenov.

V stlade s €l. 7 ods. 3 rokovacieho poriadku p. Huska navrhol za overovatel'a zdznamu
spomedzi pritomnych ¢lenov zvolit' p. Dusana Duffeka, zastupcu Ministerstva zdravotnictva
SR.

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 22

Za: 22

Proti: 0

ZdrZal sa hlasovania: 0

Zdver: Overovatel zaznamu bol schvdleny jednohlasne.

Nasledne p. Haska pritomnych poZiadal o schvélenie programu zasadnutia, priCom uviedol, ze
k zmene programu oproti programu, ktory bol ¢lenom a pozorovatelom monitorovacieho
vyboru zaslany vramci podkladov nedo$lo. Program rokovania sa skladal z nasledovnych
bodov:

1. Privitanie a uvod

2. Navrh revizie OP ZP na verziu 5.0 s cielom dog&erpania jeho zdrojov — na schvalenie

3. Informécia o aktudlnom stave implementacie velkych projektov OP ZP
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4. Rozne
5. Zaver.
Nikto z pritomnych nevzniesol navrhy na doplnenie programu.

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 22

Za: 22

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 0

Zdver: Program zasadnutia monitorovacieho vyboru bol schvileny jednohlasne.
Nasledne p. Huska poziadal o uvodné slovo zéstupkyne EK.

P. Bfizova uviedla, ze EK vita proaktivny pristup Ministerstva Zivotného prostredia SR
k zniZeniu rizika nedoCerpania finanénych prostriedkov z OP ZP vykonanim revizie OP ZP.
Ako dalej uviedla, skupina Task Force bola vytvorena pre 8 krajin, ktoré celia riziku
nedoGerpania finanénych prostriedkov z fondov EU, pri¢om rokovania so zastupcami MZP SR
uz prebehli a jednym z navrhovanych opatreni vyplyvajucim z rokovani je aj revizia OP ZP, &im
sa zabezpe&i zniZenie rizika nedocerpania finanénych prostriedkov z OP ZP o viac ako 80 mil.
eur.

P. Huska pod'akoval zastupcom EK za celkovil spolupracu a za pristup EK v hl'adani rieSenia za
ucelom zniZenia rizika dekomitmentu OP ZP.

BOD 1. Nivrh revizie OP ZP na verziu 5.0 s ciePom_ dolerpania jeho zdrojov — na
schvilenie

V tvode bodu 1 p. Hiiska vieobecne uviedol vychodiska, ktoré viedli k revizii OP ZP. Ako
d’alej uviedol, OP ZP je nakontrahovany na 103 %, ¢o v praxi znamena, Ze v3etky finan¢né
prostriedky su alokované, avSak nie vSetky tieto prostriedky budd aj vyCerpané. Na zaklade
odhadu z prebiehajucich projektov zazmluvnenych z OP ZP sa zdroje usporia pri fazovani
vel'kych projektov, kedy déjde k Eerpaniu zdrojov zo zazmluvnenych projektov aZ v budiucom
programovom obdobi, k isporam déjde aj v pripade tych projektov, ktoré eSte nemaju ukonceny
proces verejného obstaravania, ako aj tych projektov, ktoré proces verejného obstaradvania
ukon¢ili, aviak eSte nezacali s realizaciou, a teda Cerpanie eSte nenastalo. Celkové cerpanie OP
ZP je na tirovni 63 % a v priebehu $tyroch mesiacov je potrebné docerpat’ cca 700 mil. eur.
Ciel'om realokécie je presunut’ finanéné prostriedky do prioritnej osi 2 do aktivity zameranej na
nakup techniky vyuZitel'nej v pripade povodne. Tato aktivita sa implementuje v ramci projektu
Ministerstva vnatra SR (dalej len ,MV SR*), ktory je v realizacii acielom je navysit ho o
finanénu ¢&iastku pre nakup d’al$ej techniky. Pred uskuto¢nim samotnej revizie bolo zo strany
MZP SR v spolupraci s MV SR odkontrolované verejné obstaravanie tak, aby nevznikli
pochybnosti o opravnenosti vydavkov. Zaroveii bola revizia OP ZP odkomunikovana aj so
zastupcami EK. Po schvéleni revizie ¢lenmi monitorovacieho vyboru bude revizia OP ZP
predlozena na schvélenie EK a nasledne d6jde aj k modifikacii velkého projektu MV SR.

Po struénom zhrnuti vychodisk revizie OP ZP p. Huska poziadal p. Hruskovi o poskytnutie
podrobne;jsich informaécii tykajucich sa revizie OP ZP.

Nasledovala prezentécia k navrhu revizie OP ZP.
V uvode prezentacie p. HruSskovd uviedla, Ze podklad ktomuto bodu bol c¢lenom
a pozorovatel'om monitorovacieho vyboru zaslany pred zasadnutim. Podklad obsahoval ivodny
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komentar, v ktorom st uvedené dovody, vychodiska a ciele revizie a zhrnuty jej zékladny obsah.
Taktiez v tabulkovej forme boli pripojené konkrétne zmeny, ktoré sa odrazia v zneni
operaéného programu. Ked'Ze ciele navrhovanej revizie boli uz predstavené z irovne GRS p.
Husku, p. Hruskova nadviazala na jeho vstup a presla k legislativnym vychodiskdm revizie v
silade s &l. 33 v3eobecného nariadenia. Informovala, Ze konkrétnym vychodiskom navrhu
revizie OP ZP je analyza aktudlneho stavu implementdcie OP ZP, z ktorej vyplynul aj druhy
dévod, a to tazkosti s vykondvanim operaéného programu, ¢o v tomto pripade znamena t'azkosti
s uroviiou &erpania OP ZP, na ktoré tito revizia reflektuje. Ako d'alej uviedla, ¢o sa tyka
samotnej analyzy aktudineho stavu implementicie OP ZP anavrhov moZnych opatreni na
zniZenie rizika nedoderpania tzv. decommitmentu, ako to bolo uvedené aj v podkladoch,
predmetna analyza je zverejnena na webovom sidle opera¢ného programu www.opzp.sk, (pozn.:
na linku: http://www.opzp.sk/implementacia-programu/hodnotenie-programu/analyzy/analyza/
ktory bol uvedeny aj v podklade), ateda ¢lenovia monitorovacieho vyboru sa siiou mali
mozZnost’ oboznamit’. Ako d’alej uviedla, v ramci predmetnej analyzy boli navrhované opatrenia,
ktoré vzisli z uz spominanej ¢innosti akénej skupiny pre lepsiu implementéciu, pricom bol
zanalyzovany ich prinos pre mozné zniZenie rizika prepadnutia zdrojov v ramci OP ZP aich
vyuzite'nost. Na zdklade toho bol navrhnuty d’alsi postup pre riadiaci organ (d’alej len ,,RO%,
zktorého vyplynulo, Ze¢ jedinym opatrenim svyraznym vplyvom na zniZenie rizika
decommitmentu, ktoré je v aktudlnom &ase mozné vramci OP ZP uplatnit a uskutoénit, je
revizia OP ZP. Taziskom revizie OP ZP je realokacia finan¢nych prostriedkov. Konkrétne sa
navrhuje realokovat’ sumu vo vyske 86,7 mil. eur z KF. Tato suma sa realokuje v ¢leneni 45,5
mil. eur z prioritnej osi 4 Odpadové hospodarstvo (d’alej len ,,PO 4*) a 41,2 mil. eur z prioritnej
osi 1 Integrovana ochrana a racionalne vyuZivanie vod (d’alej len ,,PO 1) a teda sumarne tieto
prostriedky su navrhnuté na presun do prioritnej osi 2 Ochrana pred povodifiami (d’alej len ,,PO
2%). Ako dalej uviedla, prostriedky sa realokujii z PO 1 kde uz nie je mozné zrealizovat’ nové
projekty, pretoZe ich t'aZiskom st stavebné prace, ktoré su naroéné z ¢asového hladiska jednak
na verejné obstaravanie a jednak aj na samotnu realizaciu. Dalsia ¢ast’ prostriedkov sa realokuje
z PO 4, ¢o st prostriedky z uZ zmienenych uspor z verejného obstaravania. Ako d'alej uviedla,
v ramci opatrenia 4.3 nakladanie s nebezpeénym odpadom sa zaroveri nepodarilo alokované
prostriedky v plnej miere vyuzit, nakolko zadmery najmid v oblasti zneSkodiiovania
nebezpe¢nych odpadov narazali na nepriechodnost’ uz v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, a 86,7 mil. eur sa teda navrhuje vyuZit' na rozsirenie velkého projektu MV SR
vramei PO 2 - ochrana pred povodiiami, aktivity Intervenéné prostriedky na ochranu pred
povodriami.

Ako dalej uviedla, v suvislosti srealokaciou boli vo vztahu khodnotdim ukazovatel'ov
navrhnuté upravy v pripade dvoch ukazovatel'ov. Jeden z nich je ukazovatel' v ramci PO 1, a to
pocet ekvivalentnych obyvatelov napojenych na novovybudovanii kanalizacnii siet, kde RO
navrhuje zniZenie jeho cielovej hodnoty z pévodnych 335991 ekvivalentnych obyvatelov
(d’alej len ,,EO*) na 327 843 EO a ked’Ze sa realokuju prostriedky do PO 2, finan¢ny prinos sa
premietol aj v podobe kvantitativneho prinosu, ato vo forme zvySenia ciel'ovej hodnoty
ukazovatel'a pocet technologickych zariadeni na elimindciu hrozieb ndsledkov bezpecnostnych
rizik a teda cielova hodnota sa zvy3uje 1 864 na 2 529. Co sa tyka d’aldich zmien v nadvéznosti
na realokéciu, ¢iZe na upravy v hlavnej finanénej tabul'ke, menia sa aj prostriedky vy€lenené na
jednotlivé prioritné témy t.j. dochadza k upravam indikativneho rozdelenia prispevku z fondov
do kateg6rii pomoci podl'a prioritnej témy (d’alej len ,,PT*), konkrétne v PT 46 — spracovanie
vody, odpadova voda a PT 44 — hospodarenie s domacim a priemyselnym odpadom, ktorych
alokécia sa znizuje, a PT 53 — predchadzanie rizikam, kde sa alokécia navy3Suje. Tieto presuny
mali vplyv na indikativne rozdelenie prispevkov z fondov podl'a podporovaného uzemia a dotkli
sa aj prilohy €. 15, ktora v jej zavere¢nej Casti obsahuje tabul'ku, ktora pojednava o indikativnom
rozdeleni alokacie zfondov EU na trovni NUTS 2. Vtejto tabulke do$lo k urditym
percentudlnym tpravam vyplyvajiucim z toho, Ze jednotlivé prioritné osi si spojené s réznym
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percentudlnym pomerom na urovni NUTS 2. Tieto zmeny neboli vyrazné, si to desatiny
percent. Dalej sa p. Hruskova zmienila, Ze uZ predchadzajice dve zasadnutia monitorovacieho
vyboru vramci svojho programu schvalovali zmeny opera¢ného programu, boli to tzv.
neurgentné zmeny operaéného programu, ktoré monitorovaci vybor schvalil, ale EK budu
vramci znenia operaéného programu predkladané az po predloZeni revidovaného znenia
operaéného programu ako celku. Konkrétne ide o zmeny schvilené na 12. zasadnuti
monitorovacieho vyboru v rameci kapitoly 9 tykajucej sa RO a sprostredkovatel'ského organu
pod riadiacim orgdnom (d’alej len ,,SORO*) ana 14. zasadnuti, kedy boli schvalené upravy
vychodiskovych hodnét v pripade dvoch ukazovatelov vramci PO 3 azmena typu jedného
ukazovatela vramci PO 6, ato vnadvdznosti na pripomienky EK k Vyrofnej sprave
o vykonavani OP ZP za rok 2014. Zaverom p. Hruskova uviedla, Ze vypracovanie navrhu
revizie pozostavalo z viacerych krokov. Vel'mi podstatnym bol proces posudzovania vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie (d’alej len ,,proces SEA*) - oznamenie o revizii
bolo zverejnené diia 13. 8. 2015, kedy aj €lenovia monitorovacieho vyboru v predstihu obdrzali
navrhovani reviziu OP ZP spolu soznamenim o zmene strategického dokumentu s jej
postdenim z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Lehota na predkladanie
pripomienok v stilade so zdkonom bola 15 dni, t.j. je do 28. 8. 2015 a v priebehu zist'ovacieho
konania neboli obdrzané pripomienky, resp. namietky vo¢i navrhovanej revizii. Nasledne diia
3. 9. 2015 bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania, Ze navrhovand zmena
strategického dokumentu nepodlieha d’alsiemu posudzovaniu podl'a zidkona. Tato dokumentacia
z procesu SEA je zverejnena na enviroportali, kde su dostupné vSetky dokumenty.

P. Huska otvoril diskusiu k tomuto bodu.

P. Krakovska vramci diskusie prejavila obavy, ¢i je mozné uvedené finantné prostriedky
presunuté v ramci revizie v ¢asovom obdobi do konca roka 2015 aj vycerpat,, a to aj vzhladom
na to, Ze vicSina prijimatelov su mestd aobce, ateda je otdzne, ¢i bude mozné zacCat
s realizaciou prac, ako aj vzhladom na uz uvedené, Ze revizia OP ZP sa bude este predkladat’
EK.

P. Huska uviedol, Ze prijimatelom presunutych finanénych prostriedkov bude len MV SR,
pricom ide o projekt, ktory uz je schvéleny EK a opétovne uviedol kroky, ktoré budu nasledovat’
t.j. schvalenie revizie OP 7P a schvalenie rozsirenia velkého projektu. MV SR ma tito techniku
uZ vysttazenl a z Casti uz aj preplatenu z vlastnych zdrojov, t.j. zo zdrojov Statneho rozpoctu,
a teda v tomto pripade pdjde o refundaciu uz vynaloZenych finanénych prostriedkov. V zmysle
harmonogramu je predpoklad ukoncenia realizacie projektu v polovici decembra 2015 a potom
poprosil o reakciu EK.

P. Btizova uviedla, Ze v zmysle nariadenia EK vyda rozhodnutie do troch mesiacov, priCom nie
je mozné predvidat, & ddjde ku komplikiciam napr. v priebehu medzirezortného
pripomienkového konania.

P. Havli¢ek uviedol, Ze podporuje zmysluplné vyuzitie fondov a poZiadal o zodpovedanie
nevyjasnenych otdzok tykajucich sa konkrétnych pri¢in nevycerpania finan¢nych prostriedkov
predovietkym zPO 1, ato najmd zdovodu, ze ide ojediny cielovy ukazovatel, ktory je
znizovany, ako aj vo vztahu k zavizkom SR voci EU, pricom nesplnenie zivizkov je
potencialne sankcionované zo strany EU. Zarovefi vo vztahu k presunu z PO 4 — nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi Ziadal vysvetlenie, akym sposobom boli planované tieto projekty, a to
v nadviznosti na informdciu, ktora odznela, Ze nedoslo k realizacii tychto projektov vzhl'adom
na problémy v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,EIA%), Co
znamend, Ze nedoslo k dohode s obcami. Zaroveii ziadal uviest' dovod nevyuZitia finan¢nych
zdrojov 15 % v ramci ciel'a podpora aktivit v oblasti separovaného zberu, nakol’ko ide o jednu
z hlavnych aktivit v ramci odpadového hospodarstva. Na zaver poziadal o informéciu, aké
opatrenia boli prijaté zo strany RO, aby sa uvedena situdcia uz nezopakovala a ¢i RO nezvazuje

4



navysit’ technickii pomoc a poskytnit’ ju Ziadatel'om za Ucelom kvalitnej pripravy projektov,
verejného obstaravania a reportov.

P. Huska uviedol, Ze jednym zo zasadnych problémov pri realizacii projektov na vystavbu
verejnych kanalizacii v ramci PO 1 je proces verejného obstaravania, ktory v pripade niektorych
projektov prebiehal niekedy 4 az 5 rokov. Dalsim zisadnym problémom bolo schvélenie
vel’kych projektov v neskorSom obdobi, a zdsadnym problémom bol taktieZ proces verejného
obstaravania. Dévodom nedocerpania su aj uspory na projektoch. V tejto suvislosti uviedol, Ze
nie je mozné nadkontrahovat' finanéné prostriedky bezhlavo az nad 150 % alokacie, ked'ze
zmluva je pre ministerstvo finanénym zavéizkom. V priebehu procesu implementécie projektov,
doslo k uvolfiovaniu zdrojov, prifom RO na tieto uvolnené zdroje vyhlasoval vyzvy na
vystavbu kanalizacii a Cistiarni odpadovych vod (d’alej len ,,LCOV*), konkrétne v roku 2013
a 2014. Dopyt v tychto vyzvach naplnil alokaciu, aviak uz nebolo mozné z tychto projektov
vytvorit’ zdsobnik, a to hlavne z dévodu absencie majetkovo — pravneho vysporiadania. TaktieZ
v niektorych projektoch vysutaZeny dodavatel odstupil od realizicie projektu. Ako dalej
uviedol, RO zakontrahoval vietky finanéné prostriedky, vytvoril predpoklady na Cerpanie, aviak
uZz samotni prijimatelia, resp. vysutaZeny dodavatel’ ovplyvnil proces implementacie. Zaroverfi
uviedol, Ze dovodov neerpania je viac, v sii¢asnosti je nevycerpanych cca 700 mil. eur, pri¢om
v kone¢nom doésledku sa odhaduje nevycerpanie cca 200 mil. eur. V pripade realizécie projektov
v ramci PO 4 je situdcia analogickad, taktiez doSlo k nadkontrahovaniu nad 100 %, k usporam
z verejného obstaravania, z odstupovania od projektov, kedy ziadatel' sam odstupil od realizacie
projektu. Zamerom RO je v budiicom programovom obdobi posilnit’ prava RO napr. tak, Ze
v zmluve o nenavratny finanény prispevok zavedie povinnost’ erpania vo vzt'ahu k jednotlivym
rokom aj na Ziadatel'a, ateda to bude povinnost' nielen RO, takZze bude mozné od zmluvy
nasledne odstupit’ zo strany RO z dévodu neplnenia mil'nikov projektu. Zaroven v ramci PO 4 —
opatrenia 4.3 nakladanie s nebezpecnymi odpadmi spésobom priaznivym pre Zivotné prostredie
sa uvazovalo s financovanim spal'ovni, av§ak pripravované projekty nesplnili podmienku EIA.
Dalej uviedol, Ze na predchadzanie vzniku uvedenych situacii, RO pripravuje viaceré opatrenia,
pricom jednym zo zakladnych opatreni, ktoré je uz aj aplikované v ramci prvej vyhlasenej vyzvy
z OP KZP, je vyhlasovanie priebeznych vyziev s celkovou alokovanou sumou uZ na zaciatku
programového obdobia, a teda je snaha vytvorit' predpoklad na Cerpanie financnych zdrojov.
V budicom programovom obdobi 2014 — 2020 je vramci prvej vyzvy na oblast’ verejnych
kanalizacii alokovana cela alokacia v celkovej vyske 300 mil. eur. Projekty je mozné predkladat’
kazdé dva mesiace, priCom budu priebezne vyhodnocované a zazmluviiované. Druhym
zasadnym opatrenim je zaCatie verejného obstaravania pred predloZzenim Ziadosti o NFP tak, aby
bol zabezpeteny subeZny priebeh procesov verejného obstardvania a schval'ovania projektov.
Dalsim opatrenim je obmedzenie opakovania verejného obstaravania. Co sa tyka poskytnutia
technickej pomoci pre prijimatelov, vychadzajic zo skusenosti zo sucasného programového
obdobia v niektorych pripadoch vydavky na externy manaZment boli vycerpané skor, ako sa
zacal realizovat’ samotny projekt, priom sumy na tento vydavok boli vyrazne nadhodnotené
a nasledne MF SR prerusilo schval'ovanie suhrnnych Ziadosti o platbu na Grovni OP ZP kvoli
vydavkom na externy manaZment. V programovom obdobi 2014 — 2020 je snahou RO, aby sa
Ziadatel’ pokusil realizovat’ projekt s kapacitami, ktoré ma k dispozicii, nakol'ko sa stalo par krat,
Ze ziadatel ani nevedel, ¢o je predmetom projektu.

P. Krakovska povazuje za spravne prijatie opatreni zo strany RO, avSak odporu¢a zverejnit’ na
web stranke verejného obstaravania tie subjekty, ktoré si neseridézne.

P. Huska uviedol, Ze RO by taktiez uvital, ak by sa takyto mechanizmus zacal uplatiiovat’ v tejto
dobe, totiz pri odstipeni Ziadatela od projektu finan¢né prostriedky, ktoré boli alokované
na projekt, nebudi moct vycerpané, nakolko v oblasti budovania kanalizicii RO nema
k dispozicii zasobnik projektov, ktoré by bolo mozné zrealizovat’ v priebehu par mesiacov.



P. Hlavata zdoraznila, Ze revizia OP ZP je mimoriadne opatrenie, ktoré by sa nerealizovalo, ak
by nehrozilo prepadnutie finanénych prostriedkov v takom velkom objeme. Ako d’alej uviedla,
vietci si uvedomujeme, Ze potreby PO 1 a PO 4 su vysoké a takisto su viazané na plnenie
environmentalneho acquis. EK by nesuhlasila stouto zmenou, ak by neslo o mimoriadnu
situdciu. Zarovef ocenila pracu RO, ktory pripravil reviziu OP ZP, ako aj proces SEA v kratkom
¢asovom intervale a vyjadrila presvedéenie, Ze reviziu OP ZP sa podari zrealizovat do konca
roka 2015. Dalej uviedla, Ze vo vztahu k uprave indikatorov EK akceptuje zvy3enie/zniZenie
cielov, pokial' su umerné zmene alokacie. V pripade indikatora pocet EO napojenych na
novovybudovanu kanalizacnii siet’ ide o zniZenie cca 8 000 EO, priCom tento pokles povazuje
EK za rozumny, napriek tomu EK pozZaduje uviest’, aka metodika bola uplatnena pre stanovenie
danej hodnoty. Co sa tyka zniZenia alokacie pre PO 1 a PO 4, vzhl'adom k tomu, Ze sa cielové
hodnoty ostatnych ukazovatel'ov nemenili, okrem uz spominaného poctu EO, EK predpoklada,
ze sa RO podari dosiahnut’ vSetky ciel'ové hodnoty na programovej urovni. Co sa tyka PO 2 -
Ochrana pred povodiiami vo vztahu k zvySeniu hodnoty ukazovatel'a z 1 800 na 2 500 vzniesla
otazku, ¢&i je toto zvySenie adekvatne a dostato¢né, nakolko ide o zvySenie alokacie pre velky
projekt z povodnych 53 mil. eur aZ o dalSich 86 mil. eur ateda akym spésobom RO thto
hodnotu stanovil. Na zaver upozornila na nesilad, a to v hodnote ukazovatel'a uvedenej
v rozhodnuti z marca 2015 o schvaleni vel'kého projektu Aktivne protipovodriové opatrenia, kde
je tato hodnota ukazovatel'a 2 076, pricom v OP ZP je uvedena hodnota 1 864, a teda pri revizii
OP ZP a pri modifikacii vel’kého projektu je potrebné tidaje zostiladit'. Ked'ze sa v rAmci PO 2 —
Ochrana pred povodiiami zna¢ne navySuje alokdcia, poZiadala o vysvetlenie, preo nie je
navySeny aj ukazovatel — poCet os6b chranenych pred povodiiami. Zaroveni poziadala
o vysvetlenie Gpravy resp. zvySenia narodného spolufinancovania vo finanénom plane.

P. Hruskova najskér objasnila vSeobecny metodicky pristup RO vo vztahu kuprave
ukazovatel'ov. Vzhl'adom na koniec programového obdobia 2007 — 2013 RO pri uUpravach
ukazovatel'ov nepostupoval sposobom na zéklade pomerného vypoctu t.j. Ze pri zniZeni alokacie
v ramci PO 1 aPO 4, sa zniZia hodnoty ukazovatelov v danych PO, avSak RO zohladnil
aktualny stav plnenia ukazovatelov, ato aj na zaklade tych predikcii, ktoré ma RO uz zo
zazmluvnenych projektov. A teda, ako d’alej uviedla, na zdklade uz zazmluvnenych projektov v
PO 1, tie ukazovatele, ktoré maju charakter vystupovych ukazovatelov — dizky, km
vybudovanych kanalizaénych potrubi su v sicasnosti v takom stave, Ze sa ocakava dosiahnutie
cielovych hodnét ukazovatelov na zaklade zazmluvnenych projektov, priCom prijimatelia
deklarovali ich ukonCenie do konca obdobia opravnenosti, resp. je moznost' eSte ich
dofinancovania z narodnych zdrojov — zo zdrojov prijimatela, ato je aj dévod, pre¢o RO
nepristupoval k zniZeniu hodnét tychto ukazovatelov. Co sa tyka hodnoty ukazovatela pocer
EO napojenych na novovybudovanii kanalizacnii siet, ide o ukazovatel' vysledku — to znamena,
7e k jeho napiianiu dochadza aZ po ukonéeni realizacie projektu s uréitym ¢asovym odstupom.
Pri tomto ukazovateli RO pristipil k zniZeniu ciel'ovej hodnoty, a to v suvislosti s tym, ze vel'ka
Cast’, takmer identicka realokovanej sume, si prave prostriedky z fazovanych velkych
projektov, konkrétne ide o jeden fazovany velky projekt. Teda na zéklade toho, aky je
v sG¢asnosti stav plnenia tohto ukazovatel'a, vychadzajic aj z predikcie zo zazmluvnenych
projektov as prihliadnutim na fazovanie velkych projektov, bolo navrhnuté takéto zniZenie
ciel'ovej hodnoty. Ak by RO pouzil spdsob pomerného vypoctu, tak by bolo mozné znizit’ jeho
cielovi hodnotu az o 14 444 EO, ¢o zodpoveda pomernému zniZeniu o 4,36 % pdvodnej
alokacie na PO 1. Tym, Ze uvedeny ukazovatel je zniZeny o 8 000 EO, aj z hladiska
potencidlnych vplyvov na Zivotné prostredie aj zhladiska ciefov OP ZP je situacia
priaznivejsia, ako keby RO pristupoval k zniZeniu ukazovatelov pomernym spdsobom. Co sa
tyka oblasti odpadového hospodarstva RO na zaklade zazmluvnenych projektov predpoklada, ze
hodnoty ukazovatel'ov budd dosiahnuté. Vo vztahu k jednému ukazovatel'u — pocet zariadeni na
nakladanie s nebezpe¢nym odpadom, je stav taky, Ze by do uvahy teoreticky prichadzalo
zniZenie jeho ciel'ovej hodnoty, av§ak dévodom tohto zniZenia nie je tato realokacia, ale su to
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iné okolnosti, ako napr. uZz zmienend nepriechodnost’ zariadeni na zneSkodnovanie
nebezpetného odpadu vramci procesu EIA. Dalej uviedla, e v nadviznosti na otazku p.
Havli¢ka, aka skusenost’ sme nadobudli v tejto oblasti, pani Hruskova uviedla, Ze v rdmci OP
KZP bola formulacia aktivity tykajicej sa nakladania s nebezpeénymi odpadmi ziZend na
zhodnocovanie so zameranim na recykldciu nebezpecného odpadu. Co sa tyka uUpravy
finanéného planu vo vztahu k zvySeniu narodného spolufinancovania na PO financovanych
z ERDF o 1 eur, tato Gprava sa uskutoéiiuje na zaklade pripomienky MF SR ako certifikaéného
organu vychadzajucej zo skisenosti z nového programového obdobia 2014 — 2020, v ktorom sa
finanéné plany opera¢nych programov zadavaju cez systém SFC asystém SFC zobrazuje
pomery spolufinancovania medzi zdrojmi EU anarodnymi zdrojmi na niekol'ko desatinnych
miest, ¢im by doslo k nespravnemu pomeru spolufinancovania nad 85 % ak by na niektorom
z poslednych desatinnych miest bola uvedend hodnota. RO sa domnieva, Ze pri
predchadzajucich kontrolach, ked'?2e OP ZP sa predkladal ako wordovy dokument, tento
problém sa nejavil ako problém, ale RO bol upozorneny az teraz.

Co sa tyka zvysenia hodnoty ukazovatel'a PO 2, navrhujeme zvySenie iba jedného ukazovatel'a
z toho dovodu, Ze nedochddza k zmene koncepénych vychodisk aktivit v ramci PO 2. Technika
sa nakupuje za uCelom ochrany pred povodiiami avychadza zplinov manaZmentu
povodiiovych rizik identifikovanych oblasti povodiiového rizika a povodiiového ohrozenia.
Obyvatelia tychto oblasti si zahrnuti do tych obyvatelov, ktori budi chraneni pred
nepriaznivymi G¢inkami povodni, t.j. pocet oblasti, a teda ani pocet obyvatel'ov sa nemeni, ale
budi mat’ pristup ku komplexnej$iemu vybaveniu v kratSom Case.

Co sa tyka zosuladenia ukazovatel'a v OP ZP avo velkom projekte, pri zvySovani cielovej
hodnoty ukazovatel'a RO vychadzal z toho, aké je v stiéasnosti hodnota ukazovatela v OP ZP
a k nej bol pripo¢itany o¢akavany pocet novych zariadeni. Ked'Ze cielova hodnota ukazovatel'a
bola vo velkom projekte stanovena vyssia, je mozZné, Ze sa k napocitaniu technickych zariadeni
pristupovalo inym sposobom ako v OP ZP, ale ked'ze je hodnota vramci velkého projektu
vy§sia a teda aj pri jeho modifikacii bude vy3sia nez v OP, toto z hl'adiska realizacie OP ZP RO
nevnima ako problém, skor problém by bol, ak by tito hodnota bola niZSia neZ je uvedena
v OP ZP.

Clenovia monitorovacieho vyboru pristupili k hlasovaniu o Ndavrhu revizie OP ZP na verziu 5.0
s cielom docerpania jeho zdrojov.

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 25

Za: 25

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 0

Zdver: Monitorovaci vpbor Nivrh revizie OP ZP na verziu 5.0 s cielom doéerpania jeho
zdrojov schval'uje jednohlasne.

BOD 2. Informaicia o aktuilnom stave implementacie vel’kvch projektov OP 7P

V ramci bodu 2 p. Haska podal zakladnu informéaciu o implementacii velkych projektov. Ako
uviedol, na predchadzajicom zasadnuti monitorovacieho vyboru bol predpoklad fazovania
v pripade troch projektov, aviak v su¢asnosti sa planuje fazovat len jeden velky projekt COV
sever. Nasledne podal informéciu vo vztahu k implementacii velkych projektov, konkrétne
v pripade vel'kého projektu RuZomberok je aktualny stav fyzického pokroku projektu na 100 %
a teda projekt uz je zrealizovany na 100 %, av$ak aktualny stav finanéného pokroku je na 50 %,
to znamena, Ze 50 % toho projektu nie je sucastou Ziadosti o platbu. Aktudlny stav
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implementacie vel'kého projektu llava je vo vztahu k fyzickému pokroku implementacie na
79 % a finanéného pokroku na 48 %. V pripade velkého projektu Trencin je aktudlny stav
implementacie fyzického pokroku 90 % a finan¢ného pokroku 58 %. V pripade vel'kého
projektu Orava II. etapa je aktualny stav implementacie fyzického pokroku 88 % a financny
pokrok 52 %, pricom vtomto pripade je realizicia projektu v tazkostiach, nakolko sa
vysitaZzena spolo¢nost zaviazala projekt zrealizovat' za polovicu predpokladanej zékazky.
V suéasnosti prebieha komunikécia s prijimatel'om, ako aj s dodavatel'om. V pripade projektu
Podunajsko je aktualny stav fyzického pokroku 92 % a finanéného pokroku 62 %. V pripade
velkého projektu COV Sever déjde k fazovaniu, nakolko je stav fyzického pokroku 1 %
a finanény pokrok 0 %. V pripade velkého projektu Bytéa je aktudlny stav fyzického pokroku
54 % a finanéného pokroku 15 %. Velky projekt Bodva ma aktuélny stav fyzickej realizacie
projektu 84 % a finanény pokrok 33 %. Poslednym z vel'kych projektov je projekt Ministerstva
vnitra SR na nakup protipovodfiovej techniky, v si¢asnosti sii verejné obstaravania priebezné
realizované a kontrolované tak, aby mohla byt’ technika nakupena. Nasledne p. Huiska uviedol
informéciu tykajicu sa velkého projektu COV Sever, pri¢om uviedol, Ze prebieha komunikécia
so zastupcami JASPERS a Ziadatel'om, pricom 25. 09. 2015 RO predlozi projekt EK.

Do diskusie sa neprihlasil Ziadny z pritomnych ¢lenov monitorovacieho vyboru.

Zdver: Monitorovaci vybor vzal Informdciu o stave implementdcie velkych projektov na
vedomie.

Prezentdcie a podklady k jednotlivym bodom sii zverejnené na stranke www.opzp.sk.

BOD 3. R6zne a zaver

V ramci bodu 3 p. Hiiska vyzval pritomnych &lenov monitorovacieho vyboru v pripade, ak sa
chcu prediskutovat’ tému, ktora sa tyka OP 7P. Do diskusie sa prihlasila p. Krakovsk4, pri¢om
vzniesla otazky, ktoré sa tykali nového programového obdobia 2014 — 2020, konkrétne
vyhlasenej vyzvy vramci Operainého programu Kvalita Zivotného prostredia. Vzhladom
k tomu, Ze ide o monitorovaci vybor OP ZP, pan Hiiska uviedol, Ze na &ast’ tychto otazok uz RO
odpovedal apodal navrh na individudlnu — bilaterdlnu diskusiu mimo zasadnutia tohto
monitorovacieho vyboru.

Po prerokovani vsetkych bodov programu p. Huska podakoval ¢lenom a pozorovatelom
monitorovacieho vyboru za ucast, ako aj za podnety a prispevky a ukon¢il 15. rokovanie
monitorovacieho vyboru.

Priloha:
- prezen¢na listina
- uznesenie €. 15

Ing. Dusan Duffek !

¢len monitorovacieho vyboru
overovatel
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