P. Krakovskd spresnila, Ze hoci MV nie je nadriadeny ministrovi Zivotného prostredia,
uvedenym problémom aglomeracii sa treba zaoberat’. Snahou samosprav je to, aby sa uvedeny
problém riesil v ramci budiceho programového obdobia.

Predseda dal nasledne hlasovat’ o zruSeni predmetnych tuloh. Pritom opdtovne uviedol, ze
problémy sa budu riesit’ na rokovaniach s MZP SR, avs$ak nie na zasadnuti MV.

MV predmetné Glohy zrusil.

BOD 2. Navrh aprav Statiitu Monitorovacieho vyboru

Predseda presiel k bodu 2. Programu a odovzdal slovo p. Huskovi. Ten v ramci bodu 2. navrhol
zosuladenie $tatitu MV s platnym Systémom riadenia $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu,
verzia 4.5 (kapitola 2.5.2, bod 14.) tak, aby bola zabezpetena funkénost MV v minimalne
nevyhnutnom rozsahu. S G¢innost'ou od 14.6.2012 preto navrhol nasledovni zmenu znenia ¢l. 9
ods. 1 Statatu MV: ,, Vybor sa na svojom riadnom zasadnuti schadza minimdlne raz rocne.

Taktiez navrhol upravu rokovacieho poriadku MV. Ciel'om je zabezpecit' schvéalenie zdznamu
zo zasadnutia MV v pripadoch, ked funkciu predsedu MV vykonava podpredseda alebo
predsedom povereny ¢len MV pritomny na zasadnuti, apredist tak neziaducej situacii —
absencii podpisu predsedu na zdzname. Preto s uéinnostou od 14.6.2012 navrhol nasledovnu
zmenu znenia ¢l. 7 ods. 3 rokovacieho poriadku MV: , Zdznam svojim podpisom schvaluje
predseda vyboru alebo podpredseda, pripadne predsedom povereny clen vyboru v zmysle ¢lanku
5 ods. 2 Statutu. Sekretariat vyboru zabezpeci zaslanie zdznamu vsetkym clenom vyboru
najneskor do 10 pracovnych dni od podpisu zdznamu. *

P. Havli¢ek mal k uvedenému navrhu prezentovanému v ramci bodu 2. programu otazku, ¢i bod
a) navrhu znamend, Ze MV bude zasadat’ len raz do roka. K bodu b) uviedol navrh, aby zaznam
podliehal schvédleniu overovateI'mi namiesto podpisu predsedu, aby opdtovne nedoslo
k odmietnutiu podpisu. Preto navrhol schvalit’ 3-¢lennu komisiu overovatel'ov.

P. Huska spresnil, Ze navrh neznamena, Zze MV bude zasadat’ len raz ro¢ne.
Nasledne predseda vyzval ¢lenov, aby hlasovali o bode 2. v zneni navrhu p. Havlicka.

MYV uvedeny navrh schvalil.

BOD 3. Névrh iprav Programového manuilu OP ZP

Predseda preSiel k bodu 3. programu Navrh tprav Programového manualu OP ZP. Na zaklade
jeho vyzvy najskér MV rokoval o zmenach Programového manudlu OP ZP, ktoré si vyzaduju
schvalenie monitorovacim vyborom.

P. Hruskovd, vymenovand na zastupovanie riaditela odboru riadenia programov,
predniesla stru¢ni prezentaciu nasledovnych zmien:

V kapitole 1.2.4 Skupmy opravnenych aktivit na urovni operacného ciel'a 1.2 sa text nahradza
nasledovne: b) COV je v stlade so smernicou Rady 91/271/EHS a nariadenim vlady SR .
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.

V kapitole 3.1.4 Skupiny opravnenych aktivit na trovni opera¢ného ciela 3.1 — IL skupina
aktivit sa k aktivite A. plynofikacia autobusov (ich ndhradou alebo Upravou) verejnej mestske;j aj
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medzimestskej dopravy® s budovanim CNG Cerpacich stanic v pripade potreby upravuje znenie
odkazu pod &iarou &. 23 na aktuélne: **Pod terminom mestsk4 a medzimestska doprava sa chape
mestskd a primestska doprava podl'a § 9 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Tento termin
nezahria dial’kovi dopravu. '

V kapitole 3.1.4 Skupiny opravnenych aktivit na trovni operaéného ciela 3.1 — III. skupina
aktivit sa text k aktivite C. meni nasledovne: C. Projekty na systémové a technické rieSenie
monitorovania kvality ovzdusia podl'a poZiadaviek smernic EU vratane rieSenia akreditacie
systémov kvality (smernice €. 96/62/ES, ¢. 99/30/ES, ¢. 2000/69/ES, ¢&. 2002/3/ES, ¢&. 2004/107
a smernica €. 2008/50/ES o kvalite ovzdusia a ¢istejSom ovzdusi v Eurdpe),...

V kapitole 3.1.7 Opréavneni prijimatelia na trovni operaéného ciela 3.1, stipec Presné
vymedzenie opravneného subjektu — znenie odkazu pod ¢iarou k definicii opravneného subjektu
pravnické osoby opravnené na podnikanie vo verejnej mestskej a medzimestskej osobnej
doprave®® sa upravuje na aktualne: **Pod terminom mestskd a medzimestské doprava sa chape
mestskd a primestska doprava podl'a § 9 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Tento termin
nezahfna dial’kovu dopravu.

Po vyzvani predsedu MV bez pripomienok anavrhov schvélil predlozeny navrh tprav
programového manualu OP ZP.

Nasledne p. HruSkova poskytla struéni informaciu aj o upravach v ostatnych ¢&astiach
Programového manualu OP ZP, v pripade ktorych sa nevyzaduje schvalenie zo strany MV. Tieto
navrhované zmeny zohladfiuju aktudlny legislativny stav. Napr. diia 1.3.2012 nadobudol
ucinnost” zékon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ktorym sa rusi predpis ¢. 168/1996 Zb. o
cestnej preprave. Diia 1.6.2010 nadobudol G¢innost zékon &. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi. Uprava
tiez zohl'adfiuje prepojenie na aktualne platnt legislativu tzv. klimaticko-energetického balicka
v oblasti znizovania emisii sklenikovych plynov apodpory obnovitelnych zdrojov energie
asuvisi aj so schvalenim zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku
environmentélnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zékonov ako nevyhnutnej pravnej
Upravy pre urCenie pdvodcu environmentdlnej zataze, povinnej osoby, prav a povinnosti pri
priprave arealizacii prdc na odstranenie environmentdlnej zataze v sulade s principom
»zneCistovatel plati”, stanovenym v primérnej legislative Eurépskej unie. Zaroven tprava bola
vykonana v nadvéznosti na aktualizaciu udajov o polte obyvatelov Slovenska k 31.12.2011,
zverejnenych na stranke Statistického uradu Slovenskej republiky
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=46872.

MV vzal uvedent informéciu o tpravach Programového manualu OP ZP na vedomie.

BOD 4. Navrh zmeny vyberovych kritérii Ziadosti o nendvratny finanény prispevok v
ramci OP ZP

V ramci bodu 4. programu predseda MV odovzdal slovo p. Popovitovej z odboru riadenia
administracie projektov, ktora v ramci prezentacie uviedla, Ze navrh zmeny znenia schvalenych
Vyberovych kritérii Ziadosti o nendvratny finanény prispevok z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja a Kohézneho fondu, ktorych celkové naklady nepresahuju 50 mil. Eur sa predklada na
rokovanie monitorovacieho vyboru v stvislosti s potrebou zabezpecit’ sulad znenia vieobecnych
vychodisk azasad aplikacie vyberovych kritérii s platnymi pravnymi predpismi a zarover
v suvislosti s potrebou zabezpecit’ objektivne overitel'ny pristup v ramei schval'ovacieho procesu
ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok spolu s potrebou zabezpe€it' rovnaky a transparentny
pristup v rameci schval'ovacieho procesu pri vSetkych jednotlivych typoch Ziadosti o nendvratny
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finanény prispevok. Hlavné dovody navrhovanych uprav vyberovych kritérii boli tazka
aplikovateI'nost’ vyberového kritéria ¢. 3 a4 v praxi, skutonost’, Ze doteraz neboli vyberoyé
kritéria ¢. 3 a4 vpraxi aplikované, nemoznost’ aplikovat' vyberové kritérium ¢. 3 a4
v globalnom meradle a skuto¢nost’, Ze ich aplikaciou sposobom, ktory by vyrovnaval regiondlne
rozdiely, by mohlo déjst k ohrozeniu napiiiania globalneho ciela Operatného programu
Zivotného prostredie.

V ramci zmeny ide o nasledovné navrhy tykajuce sa vyberovych kritérii tzv. malych projektov;

° zmena textu stanovujuceho vSeobecné vychodiska vyberovych kritérii,

e zruSenie vyberového kritéria ¢. 3 Environmentalny prinos a vyberového kritéria ¢. 4
Environmentalna regionalizacia spolu so znenim zésad aplikacie ¢. 6 az 9 tykajacich sa
uvedenych dvoch vyberovych kritérii,

¢ zmena textu zasad aplikacie tykajucich sa vyberového kritéria ¢. 1 Vysledky odborného
hodnotenia a ¢. 2 Vyska alokacie,

* navrh zlicenia znenia vyberovych kritérii pre prioritné osi 1 az 5 so znenim vyberovych
kritérii pre prioritni os 6, ako aj so znenim vyberovych kritérii pre prioritni os 7 —
zostladenie znenia vyberovych kritérii pre vietky jednotlivé prioritné osi a vietky typy
malych projektov.

P. Tari¢ sa informoval ohl'adne ciel'a uvedenych zmien. P. Huska v odpovedi spresnil, ze
vyberové kritéria 3 a4 vyberovd komisia moze, ale nemusi aplikovat’, ¢o by mohlo viest’ k
subjektivnej aplikacii uvedenych kritérii. Zarovenn v8ak uviedol, Ze doposial nedoslo
k uplatneniu tychto vyberovych Kritérii.

P. Hlavata uviedla, Ze v priebehu schvalovania vyberovych kritérii v roku 2007 az 2008 EK
otvorene kritizovala obe uvedené vyberové kritérid ako netransparentné a subjektivne. Podla
nazoru EK mal byt obsah uvedenych kritérii premietnuty do odborného hodnotenia. RO v ¢ase
schval'ovania vyberovych Kkritérii neakceptoval pripomienky EK a MV schvalil vyberoyvé
kritéria v celom rozsahu. EK preto vita ich upravu.

Nasledne MV hlasoval o navrhu zmeny vyberovych kritérii ziadosti o nendvratny finanény
prispevok v ramci OP ZP a tento bol schvaleny.

Po hlasovani predseda ospravedlnil svoju netéast na d’alsom priebehu zasadnutia z dovodu
kolizie s inymi pracovnymi povinnostami a v sulade s ustanovenim ¢l. 5 ods. 2 §tatatu MV
poveril vykonavanim funkcii predsedu MV v rozsahu vsetkych uloh vyplyvajucich zo Stattitu
a rokovacieho poriadku p. Husku.

BOD 5. Nivrh vyroénej spravy o vvkondvani OP ZP za rok 2011

P. Huaska vuvode bodu 5. poskytol struéni tuvodni informéciu o procese pripravy
a pripomienkovania Navrhu vyro&nej spravy o vykondvani OP ZP za rok 2011. Navrh Vyro&nej
spravy o vykonavani Opera¢ného programu Zivotné prostredie za rok 2011 bol vypracovany
v zmysle ¢l. 67 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia v zneni
neskorsich zmien a doplneni, v sulade s platnym Systémom riadenia SF a KF pre programové
obdobie 2007 — 2013 aplatnym Metodickym pokynom CKO ¢. 9 kobsahu vyrotnej
a zavere€nej spravy o vykonavani operaéného programu. V zmysle ¢l. 68 uvedeného nariadenia
Rady sluzi Vyro¢na sprava ako hlavné vychodisko pre postdenie vysledkov dosiahnutych pocas
predchadzajuceho kalendarneho roku pri plneni operacného programu. Predkladany navrh



vyrofnej spravy sa zameriava na stav vo vykonévani Opera¢ného programu Zivotné prostredie
k terminu 31.12.2011. Tento navrh vyro¢nej spravy bol zaslany ¢lenom Monitorovacieho
vyboru pre OP ZP na pripomienkovanie diia 19. marca 2012. Od 16 pripomienkujucich
subjektov, pri¢om 10 z nich bolo bez pripomienok, obdrzal RO 35 pripomienok, z ktorych balo
zo strany RO 23 akceptovanych (5 ¢iasto¢ne) a 12 neakceptovanych.

Nasledne p. Huska otvoril rozpravu k uvedenému bodu. P. Walker vo vieobecnosti uviedol, Ze
vyrotné spravy sl nastrojom monitorovania pokroku v implementécii operaénych programov.
Vo vztahu k OP ZP poznamenal, 7¢ EK zaznamenala posun v kvalite vyroénych sprav.
K névrhu vyro¢nej spravy o vykonavani OP ZP za rok 2011 vsak méa EK niekol’ko pripomienok
najmd z dévodu, Ze vramci obsahu V)'!roc':nej spravy by mala byt vykonand aj analyza
kvality dosiahnutych vysledkov. Vyro¢na sprava by tieZ by mala obsahovat’ vietky problemy,
ktoré sa vyskytli v rdmci implementécie operaéného programu, ako aj opatrenia prijaté zo strany
RO na ich odstranenie. EK by privitala aj informaciu o pomalej implementacii projektov od
samotnych dotknutych prijimatel'ov. Vo vyro¢nej sprave by mali byt' zdoéraznené nezrovnalosti
a s nimi suvisiace pozastavenie platieb, najmé konkrétne dévody pozastavenia.

P. Hlavata bliz$ie uviedla niektoré z konkretnych pripomienok k navrhu vyroénej spravy
o vykonavani OP ZP za rok 2011. V ramci pisomnej procedury bol v priebehu roka 2011
zmeneny plan hodnoteni. Vysledky z hodnoteni, ktoré uz mali byt’ vykonané, viak budi chybat
pri priprave budiceho programového obdobia. V ivode navrhu vyro¢nej spravy sa uvadzaju
porovnania a grafy, avSak mali by tam byt uvedené konkrétne vysledky, ktoré sa dosiahli.
Minuly rok bola vo vyroénej sprave aj priloha o projektoch, ktoré sa realizovali, pric¢om v tomto
roku RO volil pristup informovania v tejto oblasti prostrednictvom pouZitia elektronickych
odkazov na ich umiestnenie na webovej stranke www.opzp.sk. Vela informacii je na stranke QP
7P, ktorej kvalita sa vel'mi zlepélla avsak nie kazdy ma ¢as a moznost’ hl'adat’ na stranke, preto
EK navrhuje ak prilohu k vyro¢nej sprave uviest' aj zoznam realizovanych projektov. EK tiez
pozaduje ako prilohu uviest priklady tspesnych projektov. Na stranke OP ZP je prehPadna
mapa uspeSnych projektov, ¢o EK ocenila. Pokial' ide o prijaté opatrenia na zlep3enie
implementacie, odstranenie nedostatkov a zlepSenie irovne ¢erpania, EK tieto privitala. Dufa, e
dochadza k zniZeniu administrativnej zataze prijimatelov alebo administrativnej naro¢nosti
pripravy projektov. P. Hlavata poloZila otdzku, tykajicu sa opatrenia pre zvy$enie urovhe
Cerpania, v ramci ktorého prijimatel’ pri Ziadosti o platbu nepredkladd na platobnt jednotku
(dalej len ,,PJ*) podpornu dokumentdciu, ako méze PJ vykonavat svoju funkciu. Tiez sa
informovala, ¢i v dosledku zniZenia poétu zamestnancov PJ doslo k zmene popisu ¢innosti PJ.
Pokial' ide o regiondlne aspekty, RO popisuje opatrenia na zmiernenie rozdielov medzi
planovanou a skutonou regionalnou alokaciou, av8ak na zdklade vysledkov je zrejmé, Ze
rozdiely sa kazdym rokom zvySuju, ateda opatrenia zrejme nie si efektivne. Aj ked’ ide
o indikativnu alokaciu, treba zvaZit zastavenie schvalovania projektov v regionoch, kde
Cerpanie regiondlnej alokacie prevySuje sto percent. P. Hlavata uviedla, ze¢ RO vo vyroénej
sprave reportuje o preruSeni platieb, avsak text na str. 58 EK povaZuje za zavadzajici, nakol'’ko
vyznieva tak, ako by EK nereagovala v¢as, a preto tento text ziada upravit. EK postupuje
v zmysle platnych pravidiel. V obdobi od doruc¢enia odpovede od RO na EK do zaslania listu
o preruSeni ,,presuspension letter, t.j. od septembra do decembra 2011, prebiehala intenzivna
komunikacia EK a RO ohl'adne spitného overenia verejného obstaravania, kontroly na mieste
a hodnotenia projektov. Do septembra, ked” RO odpovedal na prvy list EK z jula, RO prijal
opatrenia len do buducnosti, avSak neprijal ziadne opatrenia spitne — spitné overenia kontroly
projektov. Preto EK navrhuje upravit’ text vyro¢nej spravy. Pokial ide o monitorovanie
a indikatory p. Hlavatd upozornila, Ze EK zaslala v marci list CKO, kde informovala, Ze
vykonala detailnu reviziu kvality core indikdtorov reportovanych cez SFC 2007 v suvislosti so
zasielanim vyro¢nych sprav za rok 2010 aupozornila na chyby. V prilohe urobila reviziu
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vSetkych opera¢nych programov a vypracovala zoznam opatreni tykajucich sa jednotlivych
programov. V ramci navrhu vyro¢nej spravy sa vak uvadza napr. technicka asistencia pod
indikatorom 1, hoci EK upozornila, Ze tato nemdze byt zahrnutd v core indikatore Podet
novovytvorenych pracovnych miest. Dalej upozornila, Ze v ciefovych hodnotach sa zahfnaju aj
vychodiskové hodnoty, ktoré tam v3ak nesmu byt’, lebo tabul’ka dava zavadzajice hodnoty. EK
poZaduje sledovat’ aj core indikator 9 Pocet vytvorenych pracovnych miest (brutto, plny Gvizok)
priamej investi¢nej podpory malych a strednych podnikov - siikromné investicie v podnikoch. Je
potrebné vykazat' aj core indikator 9 na urovni SR, kedZe sa sleduje aj vramci inych
operacnych programov, napr. OP Konkurencieschopnost' a hospodarsky rast. List EK bol
zaslany v mdji vSetkym cClenskym krajinam, upozoriiujic, Ze indikatory sa pouzivaju pri
vysledkoch kohéznej politiky, preto p. Hlavata opétovne upozornila, Ze treba dbat’ na zasielanie
spravnych dajov, ktoré sa premietaju do strategickych dajov za rok 2012. Dalej uviedla, ze
EK v budtcnosti uvita informaciu o per rollam, aj ked’ nie je ¢lenom MV. Opétovne poukézala,
Ze v ramci planu hodnoteni doslo k posunu terminu hodnoteni, ¢o znamena, Ze vysledky budu az
na konci roka, resp. v budicom roku, ¢o bude neskoro vzhl'adom na potrebu zacat’ s pripravou
budiceho programového obdobia. Nasledne p. Hlavata poloZila otazku, ¢i RO zvazuje reviziu
OP ZP akedy, ked'Ze v ramci vyro¢nej spravy uvadza analyzu, z ktorej vyplynulo odporac¢anie
presunit 63 mil. Eur zoperatného ciela 4.4 na operaény ciel 1.2, kedZe zakon
o envirozdtaziach nadobudol U¢innost aZ v januari tohto roka ana implementiciu bude
potrebny dlhsi ¢as, a ¢i uvedené bude mat” dopad na Gpravu indikatorov. Pri administrativnych
kapacitach uviedla, Ze tieto by mali byt dostato¢né na vykonavanie vetkych uloh RO, ale treba
uvazovat’ aj o tom, Ze vo vztahu k priprave budiceho programového obdobia bude potrebné
vyclenit’ dostatoény pocet I'udi.

Na pripomienky zastupkyne EK reagovala p. Hruskova, ktord pod’akovala za podrobné
preStudovanie vyrocnej spravy aocenila moZnost' reagovat’ uz na zasadnuti MV, av3ak
konStatovala, Ze ak by boli pripomienky EK zaslané RO skor, zlepsilo by to kvalitu
a komplexnost’ reakcie RO. Pokial' ide o pripomienky EK k zdvaZnym problémom, ktoré sa
vyskytli v procese implementécie OP ZP aopatrenia prijaté na ich odstranenie, kapitola
vyro¢nej spravy by mala byt detailizovana arozSirena. Zo strany EK bolo vytykané, ze
informacie nezodpovedaju skuto¢nosti. S tymto sa RO nestotoznil. Informéacie nezachytavaju
vSetku komunikéaciu medzi EK a RO, ale zameriavaju sa len na oficialnu komunikaciu s EK,
ked'Zze pri d’alSom postupe st rozhodujlice oficidlne informacie, o ktoré sa moZze RO opriet
a postupovat’ v sulade s oficialnymi poziadavkami EK. RO disponuje prehl'adom komunikécie
medzi SR a EK s presnymi informaciami ohl'adne datumov jednotlivych listov, toto méze byt
prilohou vyro¢nej spravy. Dalej uviedla, Ze vyro&na sprava v sGvislosti s prerusenim lehoty pre
platbu a pozastavenim platieb zachytava len obdobie do 31.12.2011, takze obsah je limitovany.
RO akceptuje pripomienky EK. Pokial’ ide o plan hodnoteni, RO suhlasi, Ze doslo k posunom
v oblasti planovanych strategickych hodnoteni OP ZP. Uvedené bolo predmetom per rollam
procedury, takZe informacia bola poskytnutd len ¢lenom MV. V budicnosti RO bude EK
aktudlne informovat’ aj o procedtrach per rollam. Uviedla, Ze hodnotenie OP ZP zavisi od
verejného obstardvania. To sa na MZP SR zabezpeluje centralne. RO preto bol limitovany.
Ked'Ze nedoSlo k zabezpeceniu verejného obstaravania, RO sa snazil vykryt nedostatok
analyzou, ktord reagovala na aktudlne potreby. Pre pripad budiceho programového obdobia by
bolo samozrejme najlepSie vykonat” hodnotenie. RO zo strany CKO dostal informéciu ohl'adne
poziadavky EK k uprave spominanych dvoch indikatorov. Ukazovatele st su¢astou dokumentu
OP ZP. V ramci poslednej revizie sa menili aj ukazovatele tak, Ze sa doplnali prave na zaklade
poziadavky EK. AvSak pokial sa vklada novy ukazovatel' uprostred programového obdobia,
vysledkova hodnota nie je relevantnd. Ukazovatel pozadovany zo strany EK sa nesleduje
v ITMS, RO teda udajmi nedisponuje. RO odpoctuje vo vyro€nej sprave len ukazovatele, ktoré
su v OP schvalenom zo strany EK. Pokial teda ide o pripomienky ohladne ukazovatel'ov
tykajucich sa administrativnych kapacit, RO nemdze tento nevykazovat’, nakol'ko bol schvaleny
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