ZAZNAM

VI111. zasadnutie Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Zivotné
prostredie

28. juna 2011, od 09:30 hod.,
reprezentacné priestory SHMU, Jeséniova ul. ¢.17, 833 15 Bratislava

Podpredseda Monitorovaciecho vyboru pre Operaény program Zivotné prostredie (dalej aj ,MV
OP ZP“) p. Vladimir Kovagik, generalny riaditel sekcie environmentalnych programov
a projektov Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, privital na 8. zasadnuti MV
OP 7P c¢lenov a vietkych zuGastnenych, osobitne zastupcov Eurdpskej komisie (dalej len
,,EK®), p. Andreu Hlavata a p. Colina Walkera.

Nasledne p. Kovacik ospravedInil neacast’ predsedu MV OP ZP, ministra Zivotného prostredia
Jozsefa Nagya, ktory sa na 8. zasadnuti MV OP ZP nemohol zucastnit’ z dovodu kolizie tohto
zasadnutia s jeho d’al§imi pracovnymi povinnost'ami.

Dalej p. Kovacik uviedol, Ze vzhl'adom na nepritomnost’ predsedu bude v siilade s ustanovenim
¢l. 5 ods. 2 statutu na 8. zasadnuti MV OP ZP vykonavat’ funkciu predsedu v rozsahu vsetkych
jeho uloh vyplyvajucich mu zo Statutu a rokovacieho poriadku.

Tiez informoval, Ze od posledného zasadnutia MV OP ZP dia 28. oktobra 2010 doglo
k nasledovnym zmenam &lenov MV OP ZP:
a) za Urad vlady SR, Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity bol za ¢lena MV OP ZP
vymenovany p. Michal Geschwandtner,
b) za Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR bola vymenovana p. Zuzana Polackova,
C) za Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska bol vymenovany p. Jozef Kondek.

Pred schvalenim programu zasadnutia bola overena uznaSaniaschopnost’ vyboru. AKo
konstatoval p. Kovacik, podl'a informacie tajomnicky MV OP ZP bolo podl'a prezenénej listiny
na 8. zasadnuti MV OP ZP v tivode pritomnych 21 ¢lenov vyboru, &o st viac nez dve tretiny
vSetkych jeho ¢lenov, takze vybor bol v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 rokovacieho poriadku
uznésaniaschopny.

Vzhl'adom na uvedené bolo v sulade s ¢l. 5 ods. 2 rokovacieho poriadku na prijatie uznesenia
potrebné stihlasné stanovisko minimélne 11 pritomnych ¢lenov.

P. Kovacik d'alej uviedol, 7e program 8. zasadnutia MV OP ZP spolu s podkladmi k jednotlivym
bodom rokovania bol ¢lenom MV OP ZP zaslany vopred v sulade s rokovacim poriadkom.
Drobné tupravy boli vykonané v podkladoch k bodom 2 a 4, preto boli tieto upravené podklady
¢lenom vyboru predlozené pred zac¢atim zasadnutia.

Potom p. Kovacik pristapil k schvéleniu programu 8. zasadnutia MV OP ZP.

P. Alexander Nagy z  Asociacie vodarenskych spolo¢nosti (dalej len ,, AVS®), ako
splnomocneny zastupca ¢lena za AVS p. Danicela Gemerana, poziadal o doplnenie programu



0 vyhodnotenie uznesenia z predchadzajuceho 7. zasadnutia MV OP ZP, predovietkym
0 vyhodnotenie ulohy A.6.

P. Kovacik uviedol, Zze nakol’ko v bode 12 programu je zaradeny navrh AVS, ktory sa tyka
uvedenej témy, tato téma sa bude rozoberat’ v ramci bodu 12 programu.

Po uvodnych informaciach p. Kovacik nasledne v ramci bodu programu 2. Navrh uprav Statatu
Monitorovacieho vyboru prezentoval navrh uprav $tatutu v nadvdznosti na dve novelizacie
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
Vv zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Zze ako vyplynulo z podkladov predlozenych k tomuto
bodu, v stvislosti s novelizaciami kompetencného zakona bolo potrebné zosuladit Statit vyboru
S platnym znenim kompetencného zakona. KedZe novelizaciami kompetenéného zdkona s
ucinnostou od 1. novembra 2010 al. januara 2011 doslo k prechodu kompetencii medzi
ustrednymi organmi Statnej spravy a zdroven sa zmenili ndzvy niektorych ustrednych organov
Statnej spravy, Statut sa s ucinnostou od 28.6.2011 meni tak, ako je uvedené v pisomnom
podklade k tomuto bodu. Zaroven sa s G¢innostou od 28.6.2011 navrhuje upravit znenie ¢l. 2
bodu 1 pism. k) Statatu s cielom jeho zosuladenia so znenim Systému riadenia Strukturdlnych
fondov a Kohézneho fondu, verzia 4.4 (kapitola 2.5.2 bod 13.) takto: ,,monitorovaci vybor
prerokovava a berie na vedomie spravy o vyhodnoteni vyziev za hodnotené obdobie®.

Nasledne p. Kovacik poziadal ¢lenov s hlasovacim pravom, aby hlasovali za predlozeny néavrh.
Po hlasovani konstatoval, ze Navrh tiprav Stattu Monitorovacieho vyboru bol schvaleny.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 21

Za: 21

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 0

P. Kovacik nasledne presiel k bodu programu 3. Informacia 0 schvaleni revizie Operaéného
programu Zivotné prostredie (d’alej len ,,OP ZP*) v nadvéznosti na dodatoéné zvysenie jeho
alokacie na podporu ochrany pred povodfiami, ktora sa ¢lenom vyboru predkladala na vedomie.
Slovo odovzdal p. Martinovi Kralikovi, riaditel'ovi odboru riadenia programov Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR*“) apoziadal o0 struéni
prezentaciu.

P. Kralik uviedol, Ze hlavnymi dovodmi revizie OP ZP boli zmeny narodnych a regionalnych
priorit, socialno-ekonomické zmeny a dodatoéné zvysenie alokicie OP ZP uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 678/2010, pricom samotna forma revizie vzisla zo zaverov analyzy
dovodov revizie OP ZP. Dévody revizie vyplynuli najmi zo stiéasnej situacie — z povodni, ktoré
v kratkom Case pred prijatim tohto uznesenia trapili prakticky celé tzemie SR. NajvicSou
zmenou presla prioritnd 0S 2 Ochrana pred povodiami, kde bola doplnend d’alSia aktivita -
preventivne opatrenia na ochranu pred povodiami a vodnou erdziou v katastroch obci
realizované mimo vodnych tokov. Tato aktivita bola doplnena v stéinnosti so splnomocnencom
vlady SR pre Gzemn samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny. V priamej
nadviznosti na navysenie alokicie OP ZP bola vytvorena nova prioritnd os 7 Budovanie
povodnového varovného a predpovedného systému, do ktorej bol presunuty poévodny operacny



ciel' 2.2 Vybudovanie povodnového varovného a predpovedného systému, a to najmé z dovodu
charakteru zdrojov, ktoré nam boli poskytnuté, aby boli zachované vsetky pravidla stanovené
EK a eurdpskou legislativou. Dal§ou tpravou bola vzajomna tprava informativneho rozdelenia
prispevku z fondov do kategorii pomoci V ramci prioritnych tém 45 Hospodarenie s vodou a jej
distribucia (pitna voda) a 46 Spracovanie vody (odpadova voda) V reakcii na aktudlnu situaciu
v oblasti implementacie OP ZP a potreby vyplyvajice zo zavizkov SR voéi EU. Iné zmeny,
ktoré boli vzneni OP ZP vykonané, sa tykali zmeny identifikaénych tdajov organov
zapojenych do implementacie OP ZP vyplyvajlice z novelizacii kompetenéného zakona. Dalsou
gastou OP ZP, ktora presla malymi zmenami, bola priloha ¢. 1 Orientaény zoznam velkych
projektov. Odzrkadlili sa v fiom zmeny, ktoré uz boli MV OP ZP schvalené na jeho 6. zasadnuti
dia 26. maja 2010 a zmeny, vyplyvajuce zo zmien prislusnej legislativy EU (nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 539/2010 zo 16. juna 2010). Podrobnejsie informacie
tykajice sa vel'kych projektov buda poskytnuté v bode 8. Dalsou zmenou je doplnenie hlavnych
(core) ukazovatelov OP ZP, ktoré taktiez boli predtym schvalené na 6. zasadnuti MV OP ZP
dna 26. maja 2010).

Pokial' ide o kroky, ktoré viedli k schvéleniu revizie OP ZP, RO ziskal rozhodnutie zo
zistovacieho konania SEA z 27.10.2010, kde sa konstatovalo, Ze revizia OP ZP sa nebude dalej
posudzovat’ podla zakona 24/2006 Z. z. Navrh revizie OP ZP bol schvaleny na 7. zasadnuti MV
OP ZP diia 28.10.2010. V zmysle uznesenia vlady SR &. 678/2010 bol navrh revizie zaslany EK
cez systém SFC2007 dna 29.10.2010. V ramci schval'ovacieho konania riadiaci organ pre OP
7P (dalej len ,,RO*) obdrzal pripomienky EK k revizii OP ZP zo dia 8.2.2011. RO sa vyjadril
k pripomienkam pisomnou odpovedou a navrh revizie OP ZP bol opitovne zaslany EK cez
SFC2007 dna 17.3.2011. Koneéné rozhodnutie EK dostal RO dia 9.6.2011, kedy bol OP 7P -
verzia 3.0 schvaleny Rozhodnutim Komisie ¢. K(2011)3978.

V rdmci uvedené¢ho bodu mal pripomienku p. Oliver Kovécs, splnomocneny zastupca ¢lenky
MV OP ZP za Kosicky samospravny kraj p. Viery Roviiakovej, ktory poziadal, aby alokacia
finan¢nych prostriedkov na protipovodiiové opatrenia nebola kratend z dovodov preventivnych
opatreni, ktoré by sa mali vykonavat’ mimo tokov. Dalej uviedol, Ze samospravy su pripravené
na vyzvu, ktora mala uz davno vyjst, a veri, Ze sa dockaju. Ak sa to vSak takymto sposobom
zmeni na ,,mikky projekt”, tak bude trpiet’ cely region, a to nielen KoSicky, ale aj iny. TakZe
poziadal, aby alokacia zostala zachovana, a sa maja pridat’ preventivne opatrenia, tak nech su
na to vyclenené osobitné financné prostriedky.

P. Kralik reagoval, Ze preventivne opatrenia boli v alokacii zahrnuté aj predtym, ale bolo ich
mozné realizovat’ len na vodnych tokoch. Urcite nehrozi situacia, Ze by sa preventivne
opatrenia  zmenili na tzv. mikké projekty. Aktivita bola doplnend v spolupraci so
splnomocnencom vlady SR pre izemnu samospravu, integrovany manazment povodi a kKrajiny,
bola to poziadavka aj Uradu vlady Slovenskej republiky. Nehrozi kratenie alokacie na povodné
aktivity, ktoré boli obsiahnuté v pévodnom Programovom manuali OP ZP. Vyzva bude
koncipovana tak, Ze pdjdu sucasne vSetky aktivity. P. Kralik d’alej uviedol, ze RO pozitivne
hodnoti p. Kovacsom deklarovant pripravenost’ samosprav. Upresnil, Ze ked’ze v rdmci vyzvy
je princip sutaze, RO nebude robit’ rozdiel medzi tym, ¢i sa bude jednat’ o aktivitu na vodnom
toku alebo mimo vodného toku.

P. Viera Krakovska, zastupkyna Zdruzenia miest a obci Slovenska (d’alej len ,,ZMOS®),
konStatovala, ze v minulom obdobi boli problémy ohl'adom preukazovania vlastnictva.
Viacsinou st vodné toky, ale aj pozemky mimo vodnych tokov vo vlastnictve Statu, Vv sprave
Statneho podniku Lesy Slovenskej Republiky, S$.p., resp. vsprave Slovenského



vodohospodarskeho podniku, $.p.. Samospravy ocakéavaju, ze budi moct byt prijimatel'mi
pomaci aj v tomto pripade, napr. ak sa pozemok vezme do dlhodobého najmu.

P. Koviacs eSte uviedol, ze je potrebné zdoraznit' udrzatenost projektov, co je
neodskriepitelné pri protipovodinovych opatreniach realizovanych na vodnom toku a otazne pri
protipovodniovych opatreniach realizovanych mimo vodného toku.

P. Kralik reagoval, 7¢ Programovy manual OP ZP ktory bude predlozeny na schvélenie v
d’alSom bode programu, obsahuje ti skutocnost’, Ze vSetci spravcovia vodnych tokov buda
opravnenymi prijimatel'mi. Pokial’ ide o spravu vodnych tokov, tato je rieSenad zakonom a RO
nema kompetenciu sa k tomu vyjadrovat’, len postupovat’ v sulade s nim.

Zastupca EK p. Walker uviedol, Ze rozhodnutim zo dia 9. 6. 2011 bola doplnena alokacia na
preventivne opatrenia na ochranu pred povodinami. Dna 7.6. 2011 EK d’al§Sim rozhodnutim
schvalila sumu 20 mil. EUR ako solidarnu pomoc Slovensku na riesenie nasledkov povodni.
Dalej v ramci Regiondlneho operaéného programu bude schvéilena suma 49,5 mil. EUR. Toto
predstavuje Ciastku okolo 90 mil. EUR doplnkového financovania. Pripomenul smernicu
tykajucu sa protipovodinovych opatreni, podl'a ktorej sa maji vykonat’ urcité opatrenia, napr.
hodnotenie rizika povodni do konca tohto roka.

P. Bekerova, pracovni¢ka sekcie vod MZP SR, uviedla, Ze SR transponovala predmetnu
smernicu do zékona ¢. 7/2010 Z. z. o protipovodiiovej ochrane a na zaklade tejto smernice a
daného zédkona MZP SR, sekcia vdd, intenzivne vypracovava predbezné hodnotenia
povodiovych rizik, kde sa stanovuju oblasti so zvySenym povodiovym rizikom, ¢o sa ma
uskuto¢nit’ do konca roka 2011.

P. Krakovska v diskusii k problematike preventivnych protipovodiiovych opatreni uviedla, ze
rozpoctoveé pravidla neumoziuju zhodnocovat’ cudzi majetok. Toto brani obciam uchadzat’ sa o
nenavratny finanény prispevok (d’alej len ,,NFP). V Programovom manuali OP ZP by malo byt
uvedené, ze ako doklad o vlastnictve staci predlozit’ njjomnt zmluvu. Okrem toho su tu aj
pozemky nezistenych vlastnikov. Vé¢Sinou sa jedna o pritoky z hor, ktoré robia najvicsie
problémy. Polozila otazku, ¢i obce budi opravneni prijimatelia aj vtakomto pripade.
Pripomenula, Ze aj z Europskeho socialneho fondu boli poskytnuté prostriedky na prace pri
odstraniovani nasledkov povodni. Preto by rieSenie malo byt systémové, aby sa vyuzili vSetky
prostriedky.

P. Kralik pripomenul, Ze RO musi postupovat’ v sulade so zakonom, ktory jednoznacne
ustanovuje, Zze vSetky vodohospodarsky vyznamné toky st v sprave SVP, §.p., pricom ostatné
toky moéze postipit do dlhodobého prenajmu aj obciam. V tomto pripade su teda obce
opravnenymi prijimatel'mi.

Po ukonéeni diskusie k predmetného bodu p. Kovagik konstatoval, Ze monitorovaci MV OP ZP
zobral Informéciu o schvéleni revizie OP ZP v nadvdznosti na dodatocné zvySenie jeho
alokacie na podporu ochrany pred povodnami na vedomie.

Nasledne predsedajuci presiel k bodu programu 4. Navrh uprav Programového manualu OP ZP
a odovzdal slovo p. Kréalikovi. Ten ozrejmil, Ze najskor bude MV OP ZP rokovat o tych
zmenéach Programového manuélu OP ZP (d’alej len ,,PM OP ZP*), ktoré sa tykaji opravnenych
aktivit a opravnenych prijimatelov, a teda si vyzaduju schvalenie monitorovacim vyborom.



V stru¢nosti uviedol, Ze dovodmi zmien PM OP ZP boli:

- zapracovanie zmien vyplyvajicich z revidovaného znenia OP ZP — verzia 3.0, schvéaleného
rozhodnutim EK z 9.6.2011 - prioritna os 2, prioritna os 7,

- potreba spresnenia opravnenych prijimatel'ov a opravnenych aktivit - prioritna os 6;

- Gprava nazvu platnej smernice EU vo formulacii aktivity - prioritna os 3, ako aj nariadenia
vlady SR — prioritna os 1.

V ramci prioritnej osi 1 Integrovand ochrana a raciondlne vyuZzivanie vod sa nariadenie vlady
SR €. 296/2005 Z. z. nahradza nariadenim vlady SR ¢. 269/2010 Z. z.

V ramci prioritnej osi 2 Ochrana pred povodinami

* vypusta sa operacny ciel’ 2.2 Vybudovanie povodiového varovného a predpovedného
systému, ktory sa stal sucast’ou novej prioritnej osi 7,

* obsahom prioritnej osi zostavaju preventivne opatrenia na ochranu pred povodiiami
(niekdajsi operacny ciel’ 2.1) a

* zaroven sa navrhuju tieto zmeny:

- 1. skupina opravnenych aktivit — iprava nazvu v sulade s revidovanym znenim OP ZP —
verzia 3.0: Preventivne opatrenia na ochranu pred povodiami viazané na vodny tok;
spresnenie formulacii aktivit v bode A,B;

- doplnenie II. skupiny opravnenych aktivit v sulade s revidovanym znenim OP ZP —
verzia 3.0: Preventivne opatrenia na ochranu pred povodiami a vodnou erdziou

Vv katastroch obci realizované mimo vodnych tokov:

A. budovanie vodozadrznych prvkov alebo systémov spomal’ujucich odtok zrazkovych vod do
vodného toku;

- doplnenie opravnenych prijimatel'ov pre 1. skupinu opravnenych aktivit o prijimatel’a:
spravcovia vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov v zmysle § 80 ods. 5 zdkona
¢. 364/2004 o vodach v zneni neskorSich predpisov ;

- doplnenie opravnenych prijimatel'ov pre novl II. skupinu oprdvnenych aktivit: mesté
a obce;

Prioritné os 3 Ochrana ovzdusSia a minimalizécia nepriaznivych vplyvov zmeny klimy
formalna Uprava v nadviznosti na schvalenie smernice EK - Gprava znenia odkazu pod
Ciarou €. 15 k aktivite opatrenia investi¢ného charakteru pre spalovacie zariadenia za
ucelom zosuladenia s poziadavkami BAT podl'a smernice o priemyselnych emisiach
(napr. DeSOx, DeNOx), a to z povodného: ,,V sucasnosti prebiecha schvalovanie
smernice o priemyselnych emisiach na urovni Eurdpskeho spolocenstva. na aktualne:
»dmernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢. 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o
priemyselnych emisiach (integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného
prostredia)‘;

Prioritna os 6 Technickd pomoc

* Uprava opravnenych aktivit a Specifikacia opravnenych prijimatelov:

- zosuladenie opravnenych aktivit v rdmci skupiny I (prioritnd téma 85): Priprava a
vykonavanie, monitorovanie a kontrola a skupiny II (prioritna téma 86): Hodnotenie a
Studie; informovanie a publicita S obsahovym zameranim jednotlivych prioritnych tém

- spresnenie sucasné¢ho vymedzenia opravnenych prijimatel'ov: Ministerstvo Zivotného
prostredia SR alebo nim zriadené rozpoctové alebo prispevkové organizécie na:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR a nim zriadend prispevkova organizicia Slovenska
agentura Zivotného prostredia (SAZP, odbor REPIS)
Prioritné os 7 Budovanie povodiiového varovného a predpovedného systému:

*  prioritna os doplnena v stilade s revidovanym znenim OP ZP — verzia 3.0 — vytvorena z

povodného operacného ciel’a 2.2



* Opravnené aktivity a opravneny prijimatel’ zostavaji zachované v rovnakej podobe ako
V pévodnom operacnom cieli 2.2 Vybudovanie povodiového varovného
a predpovedného systému

V ramci pripomienok k danému bodu p. Nagy navrhol, aby sa z PM OP ZP, kapitoly 1.2.4.
skupiny opravnenych aktivit na trovni opera¢ného ciel’a 1.2 z Casti A. vypustili slova: ,ktory
vychadza z Planu rozvoja verejnych vodovodov a kanalizacii pre tzemie SR a Vodného planu
Slovenska®. Navrh zddvodnil tym, Ze ide o zostladenie ndzvu strategického planovacieho
dokumentu pre vykonavanie smernice ¢. 91/271/EHS s nazvom, ktory je pravne zakotveny v
§ 36 ods. 3 zékona ¢. 364/2004 o vodach v zneni neskorsich predpisov. Poziadavka na zmenu
dalej savisi so zasadnou pripomienkou, ktord AVS opakovane uplatnila v bode 2 k Vyro¢nej
sprave o vykondvani Operaéného programu ZP za rok 2010 (pripomienka K strategickym
dokumentom). A navyse, na pracovnom stretnuti so zastupcami RO pre OPZP k vyhodnoteniu
pripomienok AVS K navrhu zmien programového manualu, ktoré sa uskutocnilo 16. februara
2010, bol K tejto pripomienke prijaty zaver podla ktorého ,, RO pre OP ZP sa bude zaoberat
zapracovanim vysSie uvedenej pripomienky do PM OPZP v ramci najblizSieho procesu jeho
revizie“. Poznamenal, Ze za reviziu programového manudlu povaZzuje sicasne predlozeny navrh
jeho uprav, v ktorom vsak nenachadza naplnenie prisl'ubu obsiahnutého v zazname z uvedeného
pracovného stretnutia. Tento ndvrh na zmenu predlozil aj pisomne (priloha €. 1 zdznamu).

P. Kralik uviedol, ze pre RO je vychodiskovym dokumentom Narodny program Slovenskej
republiky pre vykonavanie smernice Rady 91/271/EHS o ¢isteni komunalnych odpadovych vod
Vv zneni smernice Komisie 98/15/ES a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady 1882/2003/ES
(d’alej len ,,Narodny program®). Ostatné dokumenty st suplementarne a podporné. RO dostava
pri samotnom programovani atvorbe programu a programovych dokumentov priority
apravidla od vecne prisluSnych sekcii a RO ich potom uZz len implementuje v sulade
s pravidlami narodnej legislativy a legislativy EU.

P. Nagy sa stotoznil suvedenym. AVS Ziada, aby sa vPM OP ZP uvadzal len zikladny
dokument Narodny program a nie ostatné, ktoré si matuce, SirSieho rozsahu a zamerané na iné
oblasti.

P. Bekerovéa uviedla, Ze sekcia vod pri tvorbe PM OP ZP uviedla ako zakladny dokument
Narodny program. To, ze tam zostal aj Plan rozvoja vodovodov a verejnych kanalizécii
a Vodny plan Slovenska, je len z dovodu zabezpedenia stladu so znenim celého OP ZP. Ale
v podmienkach PM OP ZP v kapitole 1.2.4 je uvedené, e opravnené aktivity v ramci
opera¢ného ciel'a 1.2 vychédzaju z Narodného programu.

P. Nagy uviedol, Ze Narodny program v hmatatelnej podobe nejestvuje, jestvuje len sprava
0 vykonavani ndrodného programu. Takze ak MZP SR berie tento dokument za zékladny, nech
ho zverejni.

P. Bekerova uviedla, Ze sekcia vod nema namietky, aby bol v PM OP ZP uvedeny len Narodny
program. Tento dokument je zverejneny na stranke Slovenskej agentury Zivotného prostredia
(dalej len ,,SAZP“) http://www.sazp.sk/public/index/qo.php?id=1167 , kde si vsetky
dokumenty, ktoré¢ su predkladané EK v zmysle smernice. Tento dokument sa kazdé dva roky
aktualizuje podla ¢l. 17 smernice.

P. Kovacik dal hlasovat’ o bode programu Navrhu Gprav programového manuilu OP ZP
V zneni, V akom bol predlozeny zo strany RO.


http://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1167

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 22

Za: 16

Proti: 4

Zdrzal sa hlasovania: 2

Potom p. Kovacik opidtovne odovzdal slovo p. Kralikovi, ktory poskytol stru¢nti informaciu
otych tpravach PM OP ZP, v pripade ktorych sa nevyzaduje schvalenie monitorovacim
vyborom.

Sucastou uprav PM OP ZP, ktoré sa predkladaju ¢lenom MV OP ZP na vedomie, si:

- ostatné¢ upravy (okrem oprédvnenych aktivit a opravnenych prijimatelov) v ramci
prioritnej osi 2 Ochrana pred povodinami a novovytvorenej prioritnej osi 7 Budovanie
povodiioveho varovného a predpovedného systému, ktor¢ vyplynuli zo schvalenia revizie OP
ZP;

- Upravy informativneho rozdelenia prispevku z fondov do kategdrii pomoci v rdmci
prioritnej osi 6 Technickd pomoc, prioritnych tém 85 Priprava, vykonavanie, monitorovanie
a kontrola a 86 Hodnotenie a stadie; informacie a komunikacia - zniZenie indikativnej alokacie
na prioritn tému 86 o sumu 8 200 000 EUR a jej presun do prioritnej témy 85 - uvedené zmeny
vyplynuli z analyzy procesu doteraj$ej implementacie prioritnej osi 6 Technicka pomoc;

- upravy finan¢nych tabuliek v ramci kapitoly III. Finan¢ny plén, do ktorych sa premietli
zmeny zakotvené v revidovanom zneni OP 7P —verzia 3.0;

- zvySenie celkovej finanénej alokacie OP ZP a s nim spojené vytvorenie novej prioritnej
0s 7 Budovanie POVAPSYS s alokaciou 20 mil. EUR z ERDF;

- Uprava informativneho rozdelenia prispevku z fondov do kategorii pomoci v ramci
prioritnych tém 45 Hospodarenie s vodou a jej distribucia (pitna voda) a 46 Spracovanie vody
(odpadova voda) - znizenie indikativnej alokacie na prioritnu tému 45 o sumu 108 289 624 EUR
a jej presun do prioritnej témy 46;

- zmena indikativnych regionalnych alokacii zdrojov EU v sulade s revidovanou
Prilohou &. 15 OP ZP: Vychodiska a zdovodnenie indikativneho rozdelenia finanénych alokacii
na regionalnej Grovni;

- bola zohl'adnend pripomienka certifikaéného organu — MF SR ohl'adom upravy sumy v
ramci narodnych verejnych zdrojov na 2141176471 EUR namiesto 2141176470 EUR.

- doslo k tuprave Prilohy ¢. 4 Vychodiskové udaje pre vypocet opravnenosti aktivit
financovanych z ERDF, ktoré zasahuji svojim u¢inkom celé tizemie Slovenska alebo tzemie
viacerych regioénov (krajov) vratane Bratislavského kraja. Udaje o poéte obyvatelov SR a jej
krajov boli aktualizované k 31.12.2010 na zaklade ich zverejnenia Statistickym uradom SR.

Z toho vyplyva zmena %, o ktoré sa v pripade prioritnych osi financovanych z ERDF (PO3,
POS5, PO7) znizuje opravnenost’ nakladov vsetkych aktivit, ktoré zasahuju svojim t¢inkom celé
uzemie Slovenska, a to z povodnych 11,48% na 11,57 %.

P. Katarina Jezova z PreSovského samospravneho kraja (dalej len ,,PSK*) sa v reakcii
k uvedenému bodu vratila k pripomienke AVS k prilohe &. 1 PM OP ZP — Zoznam aglomeracii,
ktoré mdzu poberat’ prispevok pre kanalizacie, ked’Zze PSK kontaktuji obce, ktoré maji pocet
obyvatel'ov nad 2000, a informujt sa, preco sa nedostali do zoznamu. Jedna sa o obce, ktoré
maju projekty pripravené k stavebnému povoleniu. Poziadala teda o revidovanie Zoznamu
aglomericii.



P. Kovacik reagoval, Ze Zoznam aglomeracii je prilohou Narodného programu a Vv ramci OP ZP
snim RO pracuje ako s hotovym dokumentom. RO nie je zodpovedny za upravu tohto
dokumentu. PM OP ZP sa teda len odkazuje na dokument ako taky a Zoznam aglomeracii je
don iba prevzaty z Narodného programu.

P. Bekerova zo sekcie vod dodala, Ze Zoznam aglomeracii na plnenie zavdzkov je znamy uz od
aprila roku 2007. Bol odsuhlaseny EK na zaklade rokovania z januara 2007, ked’ generalne
riaditel'stvo (DG) Enviro vyzvalo na prepracovanie predloZzeného zoznamu aglomeracii. Tento
zoznam, ktory je prilohou PM OP ZP, je zavizny a je sGcastou Narodného programu. Cize tam
su vsetky aglomeracie na plnenie zavizkov nad 2000 ekvivalentnych obyvatel'ov. Obce vedia,
ze tieto aglomeracie boli zverejnené v roku 2007, a na zaklade toho pripravovali ziadosti o NFP.

P. Juraj Gmiterko, zastupca Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ako Centralneho koordina¢ného organu (d’alej len ,,CKO*), uviedol, ze CKO
z procesného hl'adiska nesuhlasi, aby sa tento zoznam rozsiroval na zéklade podnetu ¢lenov MV
OP ZP. Nie je to systémové riesenie. Ak viak existuje obec, ktora tam mala byt’ uvedena, a ten
z0znam sa 0 tlto obec rozsiri, moZe sa uvazovat’ o tom, Ze sa to prejavi aj v PM OP ZP a obec
bude do zoznamu v prilohe PM OP ZP doplnena. Ale to sa musi udiat’ na zaklade toho, Ze obec
bude doplnena najprv v zozname, ktory uvéadza strategicky dokument, teda Narodny program.
Ide 0 postupnost’ krokov.

P. Kovacik uistil, Ze ako nahle pride k zmene alebo doplneniu tohto dokumentu, bude na to RO
reagovat’ doplnenim do riadiacich dokumentov OP ZP.

P. Krakovska zo ZMOS uviedla, Ze aglomeracie boli uréené roku 2007, ale bez oslovenia obci.
Nakolko zo zoznamu obci vypadli napr. 2-3 obce nachadzajuce sa na izemi pozdiZ stanovene;
aglomeracie, ktoré mozno nespinali poziadavku na zaradenie do aglomeracie nad 2000
ekvivalentnych obyvatel'ov, kde je potrebné do konca roka 2015 zabezpelit' odvadzanie a
biologické cistenie odpadovych vod, polozila otizku, kde sa maju takéto obce uchadzat
0 prispevok, ak maju nad 2000 obyvatelov, v zozname aglomeracii nad 2000 obyvatel'ov nie st
acez Environmentdlny fond nemozu cerpat, lebo sa poskytuji prostriedky len do 2000
obyvatel'ov. Ak sa stala anomalia alebo nedostatok, nebude to 150 obci, ale mozno len 10, ale
Vtom systéme aglomeracii sa stratili, zbyto¢ne vynalozili finan¢né prostriedky. Tiez
spochybnila ekonomické vyuzitie jednotlivych kanalizaénych tras, lebo obce pozdiZ trasy, ak
nespliajii jediného obyvatela, uz sa nemézu pripojit. Z jej pohladu, ¢o sa tyka plnenia
pristupovych zavizkov SR voéi EU, sa jej toto javi minimalne nekorektné voéi EU, ktora
poskytuje finan¢né prostriedky.

P. JeZova eSte nadviazala na vyjadrenie zastupcu RO a opytala sa, ¢o samospravy mozu urobit’
preto, aby bol aktualizovany Zoznam aglomeracii.

P. Kovacik odpovedal, ze RO pre OP ZP v tejto oblasti kompetenciu nemé a nevie, & sekcia
vod pripravuje nejakt Gpravu Zoznamu aglomeracii. Opat’ zdoraznil, Ze toto nie je téma MV
OP 7P, lebo RO pracuje shotovym dokumentom, ktory nésledne implementuje do
programovych dokumentov OP ZP. RO nemi ani pravomoc, ani kompetenciu rozhodniit’
0 zmene Zoznamu aglomeracii.

P. Kralik doplnil, Ze obce, ktoré sa v tomto zozname nenachadzaji a ide o situaciu, ktora
popisala p. Krakovska, mozu Zziadat' napriklad o prostriedky zo Svajciarskeho finan¢ného
mechanizmu. Sucastou jeho implementacie je aj vyzva prave na tieto aglomeracie. Co sa tyka



upravy strategickych dokumentov, RO naozaj nie je ten spravny orgéan, kde komunikovat’ tieto
veci. A treba si uvedomit’, ze zavizky, ktoré ma SR v tejto oblasti, su radovo zhruba 2 a pol az 3
krat véacsie ako je celd alokacia OP ZP a rozSirenim Zoznamu aglomeracii tieto zavazky SR este
narastu.

P. Marcela Zubriczka, zastupkyina Ministerstva financii SR (d’alej len ,,MF SR*) uviedla, ze ak
je pravda to, Ze bol schvaleny zoznam, ktory by mal byt aktualizovany z dovodu, Ze z neho
vypadli obce, ktoré by v flom mali byt, tak by nemal byt problém, aby MV OP ZP odporudil
MZP SR, aby aktualizovalo tento zoznam.

P. Kovacik na zaklade navrhu p. Zubriczkej uviedol, ze v pripade, ak stym bude vicsina
pritomnych ¢lenov monitorovaciecho vyboru suhlasit, MV OP ZP da odporucanie, aby sa
reflektovalo na stav aglomeracii.

P. Nagy uviedol, e AVS sa doméha revizie Zoznamu aglomeracii, odkedy vznikol. Dalej sa
vyjadril, Ze Zoznam aglomeracii nebol konzultovany s obcami amestami, ani sAVS a
akakol'vek snaha AVS otvorit’ komunikaciu smerom k jeho aktualizacii viedla k odpovedi, ze
aglomeracie sa menit nebudi. Podla jeho vyjadrenia, ak by Narodny program bol nalezite
pripraveny, vyhotoveny a konkrétny, tak sa nemdze stat, Ze sa tam zamotavaju projekty, ktoré
s tym nemaju ni¢ docinenia. MoZe sa stat, ze takyto projekt bude zrealizovany a finan¢né
prostriedky sa budi musiet’ vratit’.

Na zaklade poziadaviek vyplyvajicich z vySSie uvedenej diskusie p. Kovacik dal hlasovat
0 odporucani monitorovacieho vyboru V zneni: ,,Clenovia monitorovacieho vyboru odporucaju,
aby sa iniciovalo prehodnotenie zoznamu aglomeracii.*

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 22

Za: 22

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 0

Nasledne p. Kovacik presiel k bodu programu 5. Hodnotiace a vyberové kritéria pre prioritnti os
7 aformalna tiprava schvalenych kritérii v nadviznosti na reviziu OP ZP. Slovo odovzdal
p. Vladimirovi Bulikovi, vymenovanému na zastupovanie riaditela odboru riadenia
administracie projektov.

Ten uviedol, ze navrhované zmeny st predkladané na rokovanie monitorovacicho vyboru
v nadviznosti na schvalenie revizie OP ZP as tym siivisiace zmeny tykajtice sa prioritnej osi 2
Ochrana pred povodiiami, ktora sa po vypusteni operacného ciel'a 2.2 uz v su€asnosti necleni na
operacné ciele a zaroven do nej bola doplnena nova skupina opravnenych aktivit - Preventivne
opatrenia na ochranu pred povodiami a vodnou erdziou v katastroch obci', realizované mimo
vodnych tokov a vV ramci nej novy typ opravnenych aktivit Budovanie vodozadrznych prvkov
alebo systémov spomal’ujticich odtok zrazkovych vod do vodného toku, ako aj v nadvéznosti na
vytvorenie novej prioritnej osi 7 Budovanie povodiového varovného a predpovedného systému,
do ktorej bol presunuty povodny operacny ciel’ 2.2.

1§ 4 ods. 2 pism. a) a § 8 ods. 8 zakona &. 7/2010 Z. z. 0 ochrane pred povodiiami.



V ramci hodnotiacich a vyberovych kritérii ide 0 nasledovné navrhy tykajuce sa malych
projektov (t.j. ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok z Eurdpskeho fondu regiondlneho
rozvoja a Kohézneho fondu, ktorych celkové naklady nepresahuja 50 mil. Eur):

- navrh schvalenia zmeny znenia uz schvalenych hodnotiacich kritérii pre prioritné osi 1
az 5,

- navrh schvalenia hodnotiacich kritérii pre prioritni os 7 Budovanie povodiového
varovného a predpovedného systému,

- navrh schvalenia vyberovych kritérii pre prioritni os 7 Budovanie povodiového

varovného a predpovedného systému.

Samotné znenie schvalenych hodnotiacich a vyberovych kritérii ostava v nezmenenej podobe
tak, ako uz bolo predtym schvalené MV OP ZP.

V ramci tohto bodu boli ¢lenom monitorovacieho vyboru zaslané navrhy troch dokumentov:

- Névrh zmeny znenia schvalenych hodnotiacich kritérii ziadosti o nendvratny finanény
prispevok z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja a Kohézneho fondu, ktorych celkové
naklady nepresahuju 50 mil. Eur pre prioritné os 1 az 5,

- Néavrh znenia hodnotiacich kritérii ziadosti o nendvratny finanény prispevok
Z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja a Kohézneho fondu, ktorych celkové naklady
nepresahuju 50 mil. Eur pre prioritna os 7 Budovanie povodinového varovného a predpovedného
systému,

- Néavrh znenia vyberovych kritérii Ziadosti o nendvratny financny prispevok
Z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja a Kohézneho fondu, ktorych celkové naklady
nepresahuju 50 mil. Eur pre prioritna os 7 Budovanie povodiového varovného a predpovedného
systému.

Vzhladom na skuto€nost’, ze navrhované zmeny sa tykaji iba formalnych tUprav znenia uz
schvalenych hodnotiacich a vyberovych kritérii malych projektov, p. Kovacik navrhol hlasovat
naraz o vsetkych troch dokumentoch predkladanych v ramci tohto bodu.

KedZe k uvedenému bodu programu neboli vznesené Ziadne pripomienky, p. Kovacik dal
hlasovat’.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 21

Za: 19

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 2

Dalej p. Kovacik presiel k bodu programu 6. Navrh na Gpravu rozdelenia prispevku z fondov
Vramci prioritnej osi 6 Technickd pomoc do prioritnych tém 85 Priprava a vykondvanie,
monitorovanie a kontrola a audit a 86 Hodnotenie a stadie, informovanie a publicita a odovzdal
slovo p. Eve Molnarovej Duri$ovej z odboru technickej pomoci.

Ta uviedla, ze implementécia finan¢nych prostriedkov v rdmeci prioritnej osi 6 Technickd pomoc
(dalej len “PO 6) sa momentalne nachadza v strede svojho realizatného cyklu, kedy je
moznost zanalyzovania doterajSej situdcie v ramci prioritnej osi, pripadne takych uprav
jednotlivych dokumentov, ktorych vysledkom bude zefektivnena implementacia PO 6 a tym aj
celého OP ZP.

10



RO preto inicioval vykonanie externej analyzy ,,Analyza dovodov revizie Operacného programu
Zivotné prostredie, vratane navrhu konkrétneho riesenia revizie® (d’alej len ,,Analyza®), ktorej
predmetom bola aj analyza stcasného stavu implementacie PO 6. Uvedena prioritnd os je
Specificka prave svojim obsahom realizacie - slizi na zabezpeCenie chodu (programovanie,
implementacia, hodnotenie, kontrola, informovanost, publicita atd.) OP ZP. V pripade
nespravneho nastavenia alebo nedostatkov v realizacii Technickej pomoci by to mohlo viest' k
negativnemu vplyvu na implementaciu celého OP ZP.
P. Molnarova Duriova v kratkosti predstavila vystupy uvedenej Analyzy a v nadviznosti na ne
tiez navrhované riesenia na zefektivnenie implementacie PO 6. Analyza konStatuje, Ze revizia
OP ZP tykajica sa upravy rozdelenia prispevku z fondov v ramci PO 6 do prioritnych tém 85
Priprava a vykonavanie, monitorovanie a kontrola a audit(d’alej len ,,PT 85°) a 86 Hodnotenie
a studie, informovanie a publicita (d’alej len ,,PT 86) je nevyhnutna pre Gspe$snii implementaciu
PO 6 a jej plynulé Cerpanie.
Dopady navrhovanej revizie:
- Priemerna hodnota ¢erpania PO 6 na Grovni 39,15 %

* ocakavané vyrazné zvysenie Cerpania po realokacii
- Vysoké finanéné zostatky zazmluvnenych projektov (stvis s delimitaciou OP ZP a
alokaciami na PT 85 a 86 v pomere 50:50 )

* oCakavané plynulé Cerpanie prostriedkov
- Problémy s implementaciou projektov v ramci PT 85 (suvis s delimitaciou OP ZP)

* oCakdvané zvySené Cerpanie po transferovani prostriedkov do efektivnejSich projektov,
napr. vzdelavacich
- Financne prili§ narocna administracia programu

* znizenie sa oCakava prostrednictvom zvySovania efektivity prace.
Ak by sa nezrealizovala revizia, bude vaZne ohrozenid implementacia programu z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpefenie persondlneho aparatu. V pripade
nezrealizovania revizie sti¢asne hrozi nedocerpanie finanénych prostriedkov z PT 86.

P. Hlavata z EK uviedla, Zze pri navrhovanych upravach ide o presun pomerne vysokej sumy 8,2
mil. EUR z PT 86. PT 86 obsahuje aj evaluacné studie, informaciu a komunikaciu. Ked’ sa
pozrieme spitne, doposial’ neboli vykonané ziadne evaluacie. V d’alsom bode programu RO
navrhuje posuvat’ terminy vykonania hodnoteni. Opytala sa preto, ¢i bude RO schopny splnit’
vsetky ciele a aktivity, ktoré vyplyvaju jednak z evalua¢ného planu a jednak z komunika¢ného
planu, ktory je tiez ve'mi ambicidozny. Poznamenala, ze z TA ide cast’ vydavkov (okolo 45 %)
na platy zamestnancov a tato suma sa ma este navysit, ¢o sa jej javi ako nepomer medzi PT 85
a 86.

P. Kovacik reagoval, Ze vSetky skutocnosti, o ktorych hovorila p. Hlavata, RO vzal do tvahy pri
spracovani Navrhu na upravu rozdelenia prispevku z fondov v ramci PO 6 do PT 85 a 86.

Nasledne dal p. Kovacik hlasovat’ o tomto bode programu.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 21

Za: 18

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 3
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V nasledujucej Casti rokovania p. Kovacéik uviedol bod programu 7. Navrh Vyro¢nej spravy o
vykonavani OP ZP za rok 2010 a odovzdal slovo p. Kralikovi, ktory k danému bodu predniesol
struént prezentaciu. V ramci nej uviedol, ze navrh Vyroc¢nej spravy 0 vykonavani Operacného
programu Zivotné prostredie za rok 2010 (d’alej len ,,VS“) bol zaslany ¢lenom MV OP ZP na
pripomienkovanie dia 20. aprila 2011. Navrh VS je vypracovany v zmysle ¢l. 67 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1083/2006 v zneni neskorSich zmien a doplneni (vSeobecné nariadenie) a ¢l. 11
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1826/2006 v zneni neskorSich zmien a doplneni (vykonavacie
nariadenie), v stlade s platnym Systémom riadenia SF a KF pre programové obdobie 2007 —
2013 aplatnym Metodickym pokynom CKO ¢. 9 kobsahu vyrocnej a zaverecnej spravy
0 vykonavani operacného programu. V zmysle ¢l. 68 vSeobecného nariadenia VS sluzi ako
hlavné¢ vychodisko pre postdenie vysledkov dosiahnutych pocas predchadzajuceho
kalendarneho roku pri plneni opera¢ného programu. Predkladany navrh VS sa zameriava na
stav vo vykonavani OP ZP K terminu 31.12.2010.

Obdrzané pripomienky boli nasledne vyhodnotené a akceptované pripomienky boli zapracované
do navrhu VS, ktorG riadiaci organ predklada na schvalenie MV OP ZP. Vyhodnotenie
prijatych pripomienok je sucastou podkladov na MV abolo ¢lenom MV taktiez vopred
rozoslané.

* Pripomienkujuce subjekty: 17 (10 bez pripomienok)
* Pocet obdrzanych pripomienok: 27
* Vyhodnotenie: 18 akceptovanych (4 ¢iastocne),

9 neakceptovanych pripomienok

V ramci diskusie k tomuto bodu vystapil p. Nagy, ktory uviedol, ze AVS po obdrzani tabulky
0 vyhodnoteni pripomienok konstatuje, ze sa S vyhodnotenim nestotoziuje. Stanovisko AVS
predlozil aj v pisomnej forme ako prilohu k zaznamu (priloha ¢. 2 zaznamu). Sucastou
stanoviska AVS je aj navrh, ze MV OP ZP uklad4 sekretaristu MV OP ZP zabezpetit, aby
spolu s VS bolo EK zaslané aj vyhodnotenie pripomienok.

P. Kralik vysvetlil, ze vyhodnotenie pripomienkového konania bolo rozoslané vsetkym ¢lenom
MV OP ZP a zaroven aj EK ako pozorovatel'ovi.

Na zaklade uvedeného vysvetlenia p. Nagy stiahol svoj navrh. Pisomné stanovisko AVS
k navrhu VS vsak poziadal prilozit' k zaznamu.

Zastupca EK p. Walker informoval, ze VS bude zaslana formalnou cestou a EK sa k VS tiez
vyjadri formalnou cestou. Vyzdvihol dblezitost’ VS, ktora nie je len technickym dokumentom,
ale tiez je aj nastrojom komunikacie medzi RO a EK.

P. Hlavata z EK zopakovala, ze VS bude EK =zaslana oficidlnou cestou po schvaleni
monitorovacim vyborom. Zaroven uviedla par pozndmok k VS obdrzanej neformalnou cestou.
V porovnani s minulym rokom sa kvalita VS zleps$ila. Je tam vSak eSte priestor na zlepSenie.
Zoznam implementovanych projektov, ktory by mal byt v prilohe 11, EK povaZovala za vel'mi
uzito¢ny, ked’ze dava obraz o tom, ¢o sa skutocne implementuje, v tejto VS ho vSak postrada,
a preto ho ziada doplnit. EK neustale upozorniuje na potrebu zasielania prikladov dobrej praxe,
resp. uspeSnych projektov. Podl'a udajov vo VS je 51 projektov ukoncenych, a preto EK
ocakava, ze v blizkej dobe RO zasle priklady dobrej praxe, a bolo by dobré, aby sa objavili aj
v prilohe VS. Vo VS by mala byt aj analyza prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov
zistenych v predchadzajuacich rokoch, napr. velky pocet zamietnutych ziadosti a tiez
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porovnanie, Ci sa stav zlepsil na zéklade tychto prijatych opatreni RO. EK ocetuje prilohu 2 -
Plnenie ukazovatel'ov na trovni OP ZP k 31.12.2010 a to, Ze bol pridany stipec — deklarovana
cielova hodnota projektov v zmysle uzatvorenych zmluv o NFP k 31.12. AvsSak v tabulke st
drobné nedostatky. Ciel'ové hodnoty projektov v zmysle uzatvorenych zmlav o NFP k 31.12. je
potrebné doplnit’ u vSetkych indikatorov. U nicktorych indikatorov sa v roku 2010 uvadza
dosiahnuty vysledok, ktory sa zda prili§ ambicidzny, a preto p. Hlavata vzniesla otazku, ¢i
nedoslo k chybe, Ze uvedena hodnota odraza len deklarovant cielov hodnotu a nie dosiahnuty
vysledok. Napr. indikator Pocet ekvivalentnych obyvatelov napojenych na novovybudovanu
kanaliza¢nu siet’” ako deklarovanu ciel'ov hodnotu uvadza 159 tis. ekvivalentnych obyvatel'ov
a ako dosiahnuta hodnota v roku 2010 je uvedena 0, na druhej strane DiZka novovybudovanych
kanalizaénych sieti v roku 2010 je 95 km, ¢o EK povaZuje za nerealne. Dalej p. Hlavata
uviedla, ze nakol’ko sme v strede implementécie, bolo by vhodné, aby VS vysvetlila, ¢i cielové
hodnoty indikatorov budi skutoéne dosiahnuté do konca programového obdobia. Co sa tyka
finan¢nej implementacie, bolo by vhodné doplnit’ opatrenia, ktoré RO prijal, aby sa zvysila
troveti &erpania, nakol’ko OP ZP je jednym z operatnych programov s najniz$ou troviiou
Cerpania. Tabul'ka 7 dava obraz o ¢erpani na urovni regionov. Zaroven vsak tabul'ka ukazuje
velké rozdiely medzi planovanou a skuto¢nou alokaciou v pripade niektorych regionov. UZ na
minulom zasadnuti monitorovacicho vyboru EK upozornila, ze niektoré regiony maju
preCerpanu alokaciu a niektoré ukazuju hodnoty blizke 0. Tieto rozdiely sa v porovnani
s minulym rokom este prehibili. Zilinsky region v roku 2009 vykazoval Eerpanie na arovni 113
% aza rok 2010 uz je to takmer 200 %. Podobne je to pre region Banskej Bystrice. Vyberové
a hodnotiace kritéria zrejme nie su vhodne nastavené, ked’ze regionalne alokacie sa neplnia, ale
naopak este stipa rozdiel. Pokial’ ide o informaciu o salade s pravnymi predpismi EU, bolo by
dobré doplnit’ infringement tykajici sa ramcovej smernice 0 odpadoch. Je potrebné, aby RO
dokladne sktimal, ¢i tento infringement nema désledok na vydavky pre projekty v oblasti
odpadov, ktoré su uz implementované, najmi pri zasielani Ziadosti o platbu. Co sa tyka
zavaznych problémov a opatreni prijatych na ich odstranenie, EK by uvitala popisat’ opatrenia
prijaté zo strany RO, nakolko V suvislosti s finan¢nou krizou sa V sprave reportuje len
0 ozdravovacom balicku prijatom na urovni EK. Bolo by tiez vhodné uviest, kolko projektov
bolo zrusenych, resp. ukonc¢enych pre problémy kofinancovania, ktory RO uvadza ako jeden zo
zédvaznych problémov. Nakol'ko sa behom roka 2010 nekonalo vyroéné stretnutie k OP ZP, EK
by uvitala, aby sa vo VS informovalo o vyronom stretnuti K NSRR, ktoré sa konalo
v decembri, aziroven by bolo vhodné uviest' pripomienky tykajice sa OP ZP, ktoré EK
vzniesla, ako aj opatrenia RO, ktoré sa k tymto prijali. V tychto zaveroch vyro¢ného stretnutia
k NSRR bola RO dana tloha pripravit’ analyzu 0 Stave rieSenia finan¢nej udrzatel'nosti vel'kych
projektov a mozné rieSenia mali byt’ EK predlozené do marca 2011, ¢o EK Ziada doplnit’ do VS.
Co sa tyka administrativnych kapacit, EK prekvapilo konstatovanie, e jednym z dovodov
fluktudcie zamestnancov je nizke finanéné ohodnotenie. V ramci pripomienok ku konkrétnym
prioritnym osiam p. Hlavata uviedla, Ze nakol'ko je ¢erpanie V ramci prioritnej osi 1 najnizsie
(zhruba okolo 1,7 %), bolo by vhodné doplnit’ faktory, dovody a opatrenia na zvysenie ¢erpania.
V kapitole 2.1.2. VS sa sice dovody uvadzaju, tato je viak vieobecna a tyka sa celého OP ZP,
pri¢om rozdiely v Cerpani jednotlivych prioritnych osi su znacné, a preto bolo by potrebné
uviest dovody ku konkrétnym prioritnym osiam. Co sa tyka prioritnych osi 3, 4 a 5, bolo by
vhodné doplnit’ priklady dobrej praxe a vysvetlit' vysoké ¢islo zamietnutych ziadosti v pripade
prioritnej osi 4. Vo VS su popisané opatrenia prijaté zo strany RO vo vzt'ahu k prioritnej osi 4,
ze sa komunikuje so ziadatelmi cez REPIS azZe sa udrziava kontakt so ziadatelmi
prostrednictvom Skoleni, avSak uvedené Cislo je vysoké a treba ho zdovodnit’, ak to nie je len
z dovodu vysky alokacie. V ramci PO 6 RO reportuje, ze bolo 6 schvalenych projektov, 6
implementovanych projektov a 2 projekty su ukoncené, avSak zaroven su popisané problémy
s delimitaciou a uvadza sa, ze RO planuje ukonéenie vsetkych projektov a zacatie novych pre
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efektivnejsie vyuzivanie technickej pomoci, ¢o by bolo vhodné vo VS blizsie vysvetlit. Vo VS
sa tiez uvadza, ze kvoli kontroldm sa neuskutoc¢nili vSetky komunikacné aktivity vyplyvajice
z komunika¢ného planu, ako vyro¢na konferencia, ¢o je pomerne zavazny deficit, a preto by sa
tato skutoénost’ mala vo VS viac vysvetlit. Co sa tyka informovanosti a publicity, na konci VS
RO uvadza tabulku indikatorov, ktoré sa zdaju bud’ prili§ nadhodnotené, alebo zase na druhej
strane viaceré dosiahnuté hodnoty niekol’konasobne prevySuju hodnoty cielové, ¢ize bolo by
vhodné skontrolovat’, ¢i indikatory nepotrebuju reviziu.

P. Kralik sa pod’akoval za podnety EK auviedol, ze mnohé RO zapracuje do VS, aj ked
vzhl'adom na pokrogily termin nebude moZné zapracovat’ vietky. Dalej vysvetlil, Ze pokial ide
0 hodnoty ukazovatelov pre prioritnd os 1 — DiZka novovybudovanych kanalizaénych sieti
vroku 2010 - 95 km a Pocet ekvivalentnych obyvatelov napojenych na novovybudovanu
kanaliza¢nt siet - 0, hodnota merateI'ného ukazovatela Pocet ekvivalentnych obyvatel'ov
napojenych na novovybudovanii kanalizaénu siet’ sa bude napliiiat’ postupne, nakol’ko nova siet
musi byt najprv sprevadzkovana, pri¢om zddraznil, Ze obyvatelia sa pripajaji dobrovolne. Preto
potrva dlh§i Gas, kym sa realne zadnu naplnat tieto ukazovatele. Co sa tyka opatreni na
zvySenie Cerpania, toto ma za poslednych 12 mesiacov vyrazne stipajucu tendenciu. Je to tiez
prirodzeny jav. Cerpanie zavisi aj od Zivotného cyklu projektov. Vo velkej miere sa jednd
o0 velké infrastrukturalne projekty, kde je potrebné Ciastku najskor zakontrahovat, vykonat
verejné obstaravania (d’alej len ,,VO*) a az potom je mozné Cerpanie. RO sa nespolieha len na
Zivotny cyklus projektov, ale aktivne nabada prijimatel'ov, aby uz vo faze procesu pripravy VO
komunikovali s projektovymi manazérmi na RO, pretoze problémy pri realizacii VO
prijimateI'mi identifikoval RO ako okolnost, ktora najviac spomal’uje nastup ¢erpania. RO sa
snazi pripravit’ prijimatel'ov tak, aby predlozili dobré VO vykonané v stulade so vSetkymi
pravidlami. V porovnani s inymi operaénymi programami, ktoré maju lepsie Cerpanie, je tu este
rozdiel, Ze vacSina z nich ma mensie projekty, ktoré si nevyzaduju tak dlhy a naro¢ny proces
VO. Co sa tyka velkého poétu zamietnutych Ziadosti, v poslednom obdobi je zrejmy trend
znizovania ziadosti, ktoré boli vyradené vo formalnej kontrole. RO sa teda snazi poskytnut’ také
informacie vSetkym ziadatelom o NFP, aby ¢o najmensi pocet ziadosti bol vyradeny z dovodu
formalnych chyb, a aby ¢o najviac ziadosti preslo do odborného hodnotenia. Jedno z opatreni je
aj administrativne zjednoduSenie vyzvy. Zredukoval sa pocet povinnych priloh takmer na
polovicu. RO sa teda snazi zjednoduSovat pristup ziadatelov. Moze sa zdat, ze pocet
zamietnutych ziadosti je vysoky, avsak finan¢né prostriedky st obmedzené vyskou alokacie. Ak
ma RO k dispozicii len uréiti sumu a moze z nej podporit’ v priemere 50 projektov, ale v ramci
vyzvy sa prihlasi 350 alebo 400 Zziadatel'ov, tu nie je moznost znizit' pocet zamietnutych
Ziadosti. Preto sa moze zdat’ na prvy pohlad pocet zamietnutych Zziadosti prili§ vysoky.
K udrzatel'nosti projektov uviedol, Ze tejto problematike bude venovany samostatny bod,
zaradeny na podnet AVS. Pokial’ ide o ukoncovanie projektov technickej pomoci a nastavenie
novych, je to najmé s ohl'adom na planovanti zmenu financnych tabuliek v ramci PO 6, pretoze
nie vSetky projekty v sucasnej dobe by boli plne kompatibilné a nastavenim PO 6.

Nasledne aj p. Kovacik uistil, Ze RO sa pokusi v maximalnej moZznej miere reflektovat na
pripomienky EK k VS.

P. Nagy polozil otazku, ¢i je vhodné, aby predmetom hlasovania bola VS, ked” RO bude
zapracovavat’ pripomienky, resp. ¢i by nemohla byt VS schvalovana per rollam uz v zneni

zapracovanych pripomienok.

P. Kralik v reakcii ozrejmil, ze pripomienky, ktoré odzneli zo strany EK, RO povazuje za
pripomienky neformalne, technického a dopliiujuceho charakteru. Tiez je potrebné prerokovat
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VS na zasadnuti vzhladom na termin predloZenia VS do 30. juna, ktory je uvedeny voO
vSeobecnom nariadeni. Az po schvalenim monitorovacim vyborom sa VS oficidlne posle EK.
Samotna EK sa k VS bude oficialne vyjadrovat’ az nasledne.

P. Krakovska vramci diskusie uviedla, ze v priebehu programového obdobia sa stretaval
ZMOS s velkymi anomadliami. Vela projektov, tykajucich sa odpadov, bolo zamietnutych.
Poziadavky v oblasti odpadového hospodarstva, ktoré boli nastavené, sa zvalili na plecia
samosprav. Pri bioodpade neboli spravne nastavené finan¢né nastroje. Samospravy prichadzaja
0 d’alsie financné prostriedky tym, Ze sa projekt zamietne. Program odpadového hospodarstva
je z roku 2005. Teraz sa vypracovava novy na roky 2011 — 2015. SR musi mat’ nejaka viziu do
tohto obdobia, ale nie na poslednu chvil'u. Alokécia do odpadového hospodarstva je vel'mi mala
a poziadavky samospravy su o vel'a vdc¢sie. Zdoraznila, ze kritérid sa v priebehu vyzvy nesmu
menit. Pokial’ ide 0 EIA (pozn.: posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie), Vv Narodnej rade
Slovenskej republiky sa pripravuje navrh, aby projekty zbernych dvorov do 10 tis. ton
nepodliehali EIA, pretoze pre samospravy je proces EIA neunosny. V tejto suvislosti p.
Krakovska poziadala, aby sa kritéria vV ramci vyzvy nastavili spravne, aby nedochadzalo
k zamietnutiu tol’kych ziadosti, ako to pripomienkovala aj EK, a aby sa finanéné prostriedky
presunuli do prioritnej osi 4, ak je to mozné.

P. Kovacik reagoval, ze prave prioritna os 4 Odpadové hospodarstvo je najvyraznejsia, ¢o sa
tyka neschvalenych projektov. Pri poslednej vyzve dosSlo 444 Ziadosti o NFP. Po odbornom
hodnoteni v§ak bolo podporenych len 58 projektov. CiZe v tejto oblasti RO eviduje zvyseny
pocet ziadosti o NFP. Vzhl'adom na finan¢na alokdciu RO nema moznost’ podporit’ vicsi pocet
projektov. Zostavajica alokacia je nizka a RO ocakava rovnaky, ak nie vacsi pocet ziadosti 0
NFP. Dalsie finan¢né prostriedky v§ak RO nema k dispozicii.

P. Kralik doplnil, Ze ¢o sa tyka zmeny kritérii pocas vyzvy, v zakone ¢. 528/2008 Z. z. 0 pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva Vv zneni neskorSich predpisov a
v Systéme riadenia SF a KF je presne stanovené, za akych podmienok a ktoré naleZitosti presne
moéze RO v ramci vyzvy menit. RO teda nemd moznost’ svojvol'ne menit podmienky pocas
trvania vyzvy v rozpore s uvedenym. Ista miera flexibility by vSak mala byt zachovana, lebo je
to moznost’, ako reagovat’ na aktualne situacie, ktoré vznikaju v realnom Case. Samozrejme, pre
ziadatel'ov je vyhodné, ak maju istd mieru istoty, Ze sa podmienky nebudi menit’.

P. Kovacik doplnil, ze pokial’ ide o tipravy v pripade vyzvy na prioritnu os 4, RO reagoval na
redlny stav, ktory by mal odrazat’ situaciu v SR. Po rokovaniach s Parlamentnym vyborom pre
zivotné prostredie, ktory predstavil napiianie kvot v oblasti odpadového hospodarstva, RO
zredukoval niektoré opravnené aktivity, ktoré podl'a ndzoru parlamentného vyboru uz nie je
potrebné napliiiat’. Pokial’ ide o EIA, RO vychadza v &ase pripravy vyzvy len z platnej a Géinnej
legislativy.

P. Krakovska sa opytala, ¢i v pripade, ak poslanecky navrh prejde, upravi RO povinné prilohy,
nakol’ko EIA stoji malé obce vel'ké finan¢né prostriedky.

P. Kovacik uviedol, ze ak sa zmeni legislativa, RO bude musiet’ reagovat’ na tito zmenu.
P. Kondek zo Zdruzenia podnikatel'ov Slovenska vo vSeobecnosti uviedol, Zze podla prieskumu
v ramci V4 podnikatelia prestavaji doverovat’ tomuto systému, ktory je zavedeny, a to aj z toho

dovodu, ze podnikatel' si zabezpeCi spracovatela projektu a zabezpeéi si vlastné zdroje aj
prostrednictvom banky, ¢o znamena, ze ho jeden stredne vel'ky projekt stoji okolo 15 — 20 tis.
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EUR, a potom jeho ziadost’ nie je schvalena. Pre podnikatel'ov by bolo potrebné zjednodusit’
uvodny proces, aj financovanie prostrednictvom banky, aby vedeli, ¢i projekt bude alebo nebude
schvaleny.

P. Kovacik reagoval, Zze RO prave z dovodu zmensenia administrativnej naro¢nosti znizil pocet
priloh, ale musel zachovat’ minimalny pocet povinnych priloh, ktoré vyplyvaju zo Systému
riadenia SF a KF, vypracovaného CKO pre vsetky riadiace organy.

V nadvédznosti na to p. Gmiterko informoval, ze CKO pripravuje zjednoduSenie procesov. Vo
vlade bol schvaleny material, ktory obsahuje niekol'ko opatreni na znizenie administrativnej
naro¢nosti procesov tykajucich sa Ziadosti o NFP. Napr. CKO navrhlo zaviest' institat
centralneho dozadovania niektorych dokumentov. Zdoraznil vSak, ze zjednodusenie neznamena,
7e by RO rezignovali na kvalitu projektov. Upozormil, Ze v oblasti OP ZP nejde o malé projekty,
apreto je potrebné mat dostatok informacii na to, aby sa kvalita konkrétneho projektu
dostato¢ne posudila. V stcasnosti je tiez mozné uréité skutoc¢nosti dokladovat’ len Cestnym
vyhlasenim a az po schvaleni predlozit’ konkrétne doklady.

Po ukonceni diskusie p. Kovacik vyzval ¢lenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali
0 schvaleni navrhu VS, ako bol predlozeny zo strany RO. Uviedol, Ze po schvaleni budu

vV maximalnej moznej miere zapracované technické pripomienky zo strany EK.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 20

Za: 16

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 4

P. Kovacéik pokracoval bodom programu 8. Aktualizacia indikativneho zoznamu velkych
projektov a odovzdal slovo p. J6zsovej z odboru riadenia administracie projektov, ktora uviedla,
Ze monitorovaci vybor podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) svojho Statatu schvaluje navrh zmien OP
ZP. Prilohu &. 1 OP ZP tvori indikativny zoznam velkych projektov. V ramci revizie OP ZP,
ktord bola predloZzena EK 29.10.2010 a schvalena 9.6.2011, bol aktualizovany aj indikativny
zoznam velkych projektov. Aktualizovany zoznam obsahoval 10 velkych projektov
pripravovanych v ramci prioritnej osi 1 Integrovana ochrana a racionalne vyuzivanie vod. Od
tejto poslednej aktualizacie indikativneho zoznamu nastali nasledovné zmeny:

Ziadatel' ,,Podtatranska vodarenskd spolo¢nost, a.s.“ diha 11.3.2011 poziadal o vyradenie
pripravovaného vel'kého projektu s ndzvom ,,1.KF Vodovody a kanalizacie v regione Spisa a
Tatier zo zoznamu vel'kych projektov. V nadvdznosti na uvedent poziadavku bola ukoncena
koordinacia pripravy predmetného projektu a bol pripraveny navrh aktualizacie indikativneho
zoznamu velkych projektov, ktory tento projekt neobsahuje, a je predloZzeny ¢lenom MV OP
7P na schvalenie.

P. Walker uviedol, Ze EK privitala, Ze pocet velkych projektov, ktoré budua predlozené EK sa
V porovnani s predchadzajiicim obdobim zvicsil, o je povzbudzujuce. Tato problematika bola
aj predmetom vyroéného stretnutia k OP ZP, ktoré sa konalo v Bruseli v januari tohto roka, kde
EK nabadala RO, aby predkladal vsetky velké projekty, ktoré su pripravené v dostatocnej
kvalite.
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P. Hlavata doplnila, ze EK dufa, ze sa zvysi celkovy pocet zaslanych velkych projektov.

P. Walker dalej uviedol, ze pripomienky EK Kk velkym projektom zostavaju rovnakého
charakteru ako tie, ktoré EK uz uviedla v listoch zaslanych na RO ohl'adne velkych projektov.
Uz vtychto pripomienkach EK ocenila, Zze vela projektov sa pripravovalo s pomocou
JASPERS. Dva najvéacsie problémy boli udrzatelnost’ projektov a Vv niektorych pripadoch
vysoké naklady. EK by privitala, keby v tychto otdzkach doslo k ur¢itému posunu. EK privitala
diskusiu medzi RO a Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO%) a prijatie
novej regulacnej politiky, avSak tato musi byt aj implementovana atreba dotiahnut' vela
detailov. Kazdopadne EK vidi, ze sa otvara priestor pre pokrok ohl'adne velkych projektov. V
zavere p. Walker zddraznil, ze pri hodnoteni projektov je vel'mi dolezita finan¢na udrzatel'nost’,
aby bolo zrejmé, ze projekt bude efektivne fungovat. Zaroven si je EK tiez vedoma, Ze musi
byt zabezpefena dostupnost vysledkov projektu tym skupindm obyvatel'stva, ktorym bude
tento projekt sluzit’. Preto chce EK poznat’ konkrétne naklady na projekt.

P. Kovacik pod’akoval za povzbudivé vyjadrenie zastupcu EK a uistil, Ze RO chce predlozit’ EK
¢o najviac dobrych velkych projektov, aby boli v ¢o najkratSom Case schvalené a nasledne

realizované. Nasledne dal hlasovat’ o tomto bode programu.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 20

Za: 20

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 0

V suvislosti S predchadzajucim bodom rokovania p. Kovacik wuviedol bod programu 9.
Informacia o predloZeni velkych projektov Eurdpskej komisii a odovzdal slovo p. Jozsovej,
ktora informovala, Ze RO koncom aprila 2011 a zaciatkom maja 2011 predlozil EK na
schvalenie 3 vel'ké projekty, a to:

- Zasobovanie vodou a kanalizacia oravského regionu, 2. etapa
- Prievidza - sustava na odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod
- COV sever

Ciel'om projektu Zasobovanie vodou a kanalizacia oravského regionu, 2. etapa je:

- zabezpecenie odvadzania a Cistenia komundlnych odpadovych vod v oravskom regione
a dosiahnutie min. 85% napojenosti obyvatel'stva na verejnu kanalizaciu v 8
aglomeraciach: Dolny Kubin, Niznd, Rabcéa, Oravska Jesenica, Hrustin, Zakamenné,
Novot, Trstena;

- zabezpeCenie Cistenia odpadovych vod v sulade s poziadavkami smernice Rady ¢.
91/271/EHS a's Nariadenim vlady SR ¢&. 269/2010 Z. z. intenzifikiciou COV Dolny
Kubin a COV Nizna.

Financovanie projektu:

Celkové vydavky projektu bez DPH 73902 510,98 €
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Opravnené vydavky 72 274 032,98 €

Vyska medzery vo financovani 89,51 %
PoZadovany grant z Kohézneho fondu (72,28%) 52 238 710,43 €
Narodné spolufinancovanie (SR) (12,76%) 9218 595,96 €
Nérodné spolufinancovanie (ziadatel’) (14,97%) 10 816 726,60 €
Neopravnené vydavky bez DPH (ziadatel’) 1 628 478,00 €
Realizacia projektu 12/2010 — 12/2013

Trvala prevadzka 01.1.2014

Prehl’ad schvalovania dokumentov:

Projektovy zamer 14.10.2008 — 18.3.2009
Stadia uskutoénitelnosti 04.6.2009 — 15.10.2009

Ziadost' o potvrdenie pomoci  22.12.2009 — 11.8.2010

Ziadost o NFP 26.8.2010

Zaslanie EK 20.4.2011

Ciel'om projektu Prievidza - sustava na odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod je:

- zabezpeCenie odvadzania a Cistenia komunalnych odpadovych vod v okrese llava
a dosiahnutie min. 85% napojenosti obyvatel'stva na verejni kanalizdciu v 6
aglomeraciach: Prievidza, Kanianka, Nitrianske Pravno, NedozZery — Brezany, Chrenovec
— Brusno, Sebedrazie;

- zabezpeCenie Cistenia odpadovych vod v stlade s poZiadavkami smernice Rady
¢.91/271/EHS a s Nariadenim vlady SR ¢&.269/2010 Z. z. Intenzifikdciou 1 COV
Prievidza.

Financovanie projektu:

Celkové vydavky projektu bez DPH 80 049 208,28 €
Opréavnené vydavky 79 510 237,00 €
Vyska medzery vo financovani 85,38 %
Pozadovany grant z Kohézneho fondu (68,95%) 54 820 096,99 €

Narodné spolufinancovanie (SR) (12,17%) 9674 134,76 €
Nérodné spolufinancovanie (ziadatel’) (18,89%) 15016 005,25 €
Neopravnené vydavky bez DPH (ziadatel’) 538 972,04 €

Prehl'ad schvalovania dokumentov:

Projektovy zamer 03.11.2008 — 18.3.2009
Stadia uskuto&nitelnosti 14.7.2009 — 27.10.2009
Ziadost o potvrdenie pomoci  15.3.2010 — 11.8.2010
Ziadost o NFP 13.9.2010

Zaslanie EK 29.4.2011

Ciel'om projektu COV sever je:

- zabezpeenie odvadzania a Cistenia komunalnych odpadovych vod v okrese llava
a dosiahnutie min. 85% napojenosti obyvatel'stva na verejni kanalizdciu v 7
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aglomeraciach: Topol'¢any, Bosany, Sol¢any, Kovarce, Partizanske, Velké Uherce,
Bénovce nad Bebravou,

- zabezpeCenie Cistenia odpadovych vod vsulade s poziadavkami smernice Rady
¢.91/271/EHS a s Nariadenim vlady SR ¢.269/2010 Z. z. Intenzifikiciou 3 COV
Topol’¢any, Partizanske, Banovce nad Bebravou.

Financovanie projektu:

Celkové vydavky projektu bez DPH 86 146 770,53 €
Opréavnené vydavky 84 738 886,29 €
Vyska medzery vo financovani 80,7 %
Pozadovany grant z Kohézneho fondu (65,14%) 55 201 943,26 €

Narodné spolufinancovanie (SR) (11,5%) 9741 519,40 €
Narodné spolufinancovanie (ziadatel') (23,36%) 19 795 423,63 €
Neopravnené vydavky bez DPH (ziadatel’) 1407 884,24 €

Prehl'ad schvalovania dokumentov:

Projektovy zamer 07.10.2008 — 18.3.2009
Stadia uskutoénitelnosti 16.10.2009 — 18.2.2010
Ziadost' o potvrdenie pomoci 31.5.2010 — 08.12.2010
Ziadost o NFP 23.12.2010

Zaslanie EK 10.5.2011

Po prezentacii vyzval p. Kovacik ¢lenov monitorovacicho vyboru na otazky a pripomienky
k danym informaciam. Ked’ze neboli vznesené ziadne pripomienky, p. Kovacik konstatoval, Ze
uvedené informacie zobral MV OP ZP na vedomie.

Nasledne p. Kovacik presiel k bodu programu 10. Navrh aktualizacie prilohy ¢. 1 a prilohy €. 3
Planu hodnoteni OP ZP na programové obdobie 2007 — 2013. Nasledovala struéna prezentacia
p. Kralika, v ramci ktorej uviedol, Ze predmetom navrhovanej aktualizicie su prilohy ¢. 1 a¢. 3
platného Planu hodnoteni OP ZP na programové obdobie 2007 - 2013 — verzia 2.1, schvaleného
na 6. zasadnuti MV OP ZP dia 26. 5. 2010. Povodné znenie Planu hodnoteni OPZP na
programové obdobie 2007 — 2013 - verzia 2.1 je spristupnené na internetovej adrese:
http://www.opzp.sk/81/hodnotenie-programu .

Aktualizacia Prilohy &. 1 Planu hodnoteni OP ZP na programové obdobie 2007 - 2013 — verzia
2.1, Zoznam ukazovatelov pre Operacny program Zivotné prostredie” je suastou
zapracovania zmien zakotvenych v revidovanom zneni OP ZP- verzia 3.0, schvalenom
rozhodnutim EK zo dia 09.06.2011.

Konkrétne ide o doplnenie hlavnych (core) ukazovatelov OP ZP v siilade s metodickym
dokumentom EK ,Indikativne usmernenie 0 metdédach hodnotenia: Podavanie sprav o
kl'aicovych (core) ukazovatel'och pre Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja a Kohézny fond —
Pracovny dokument ¢. 7. Na zaklade uvedené¢ho doplnenia hlavnych (core) ukazovatelov v
revidovanom zneni OP ZP — verzia 3.0 bola vykonana aktualizdcia hlavnych (core)
ukazovatel'ov OP ZP v Prilohe &. 1 Planu hodnoteni OP ZP na programové obdobie 2007 -
2013 — verzia 2.1 tak, aby vnej uvedené ukazovatele boli v sulade s hlavnymi (core)
ukazovatel'mi obsiahnutymi v revidovanom zneni OP ZP — verzia 3.0. Aktualne znenie Prilohy

v

& 1, Zoznam ukazovatelov pre Operacny program Zivotné prostredie® bolo poskytnuté
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¢lenom monitorovacieho vyboru .

Aktualizacia Prilohy ¢. 3 Planu hodnoteni OP ZP na programové obdobie 2007 - 2013 — verzia
2.1, Indikativny plan hodnotiacich aktivit v ramci procesu hodnotenia Operacného programu
Zivotné prostredie” sa navrhuje vzhl'adom na skutoénost’, Ze realizicia planovanych externych
strategickych hodnoteni, ktorych vysledky na seba vzajomne nadvdzuji, je podmienend
vykonanim procesu verejného obstardvania externého hodnotitela v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, ktory zatial’ nebol uskuto¢neny.

Casovy posun vo vztahu k vykonaniu verejného obstaravania, ktorym je realizicia externych
strategickych hodnoteni podmienend, izko suvisel s organizatnymi zmenami vyplyvajucimi z
novelizacii zdkona ¢. 575/2001 Z. z. 0 organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov. V ich dosledku doslo s u¢innost’ou od 1. jula 2010 najskor
Kk zruseniu Ministerstva zivotného prostredia SR a s ucinnostou od 1. novembra 2010 zasa
k jeho opdtovnému vytvoreniu. Tieto kompetenéné a organizané zmeny neumoznovali
kontinualnu a plynult pripravu a realizaciu pdvodne planovanych aktivit v oblasti strategického
hodnotenia OP ZP.

Dalsim dovodom &asového posun vo vztahu k vykonaniu verejného obstardvania realizacie
externych hodnoteni v ramci Planu hodnoteni OP ZP boli viaceré novelizicie zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani V zneni neskorSich predpisov, ktory bol naposledy
V podstatnej miere novelizovany s G¢innostou od 1. 4. 2011.

Pre prehl'adnost’ boli navrhované upravy Prilohy €. 3 ,, Indikativny pldn hodnotiacich aktivit
Vramci procesu hodnotenia Operacného programu Zivotné prostredie” vyznatené
prostrednictvom sledovania zmien v podklade, ktory bol predlozeny ¢lenom MV OP ZP.

P. Kovacs v reakcii na uvedené konstatoval, ze v tabul’ke v prilohe 1. sa v ramci prioritnej osi 2
Ochrana pred povodiami ako hodnota core ukazovatel’a Pocet 0s6b chranenych pred povodiami
v dosledku realizacie projektu v roku 2007 uvadza 1 420 000 osdb a ako ciel'ova hodnota v roku
2015 sa uvadza 1 462 100 osob. Polozil preto otazku, ako RO dospel k tymto ¢islam, pretoze ak
ma ist’ 0 realizdciu méakkych projektov, t.j. projektov bez stavebnych povoleni, tak to ¢islo nie je
realne. Dodal, Ze v ramci prioritnej osi 3 Ochrana ovzduSia a minimalizacia nepriaznivych
vplyvov zmeny klimy, je pri core ukazovateli 24 ZvySeny vykon zariadenia zodpovedajuci
obnovitelnym zdrojom energie ako vychodiskova hodnota uvedené 95 MW a ako cielova
hodnota 115 MW, ¢o je podl'a neho uz davno prekrocené.

P. Kralik reagoval, Ze prepocet prvého ukazovatela bol vykonavany V spoluprdci S vecne
prislusnou sekciou. Bola pri niom zohladnena vyska vynalozenych finan¢nych prostriedkov
V pomere na jedného obyvatela, ktory bol predmetnymi protipovodiiovymi aktivitami chraneny
na dotknutom uzemi. PrepocCet bol ovplyvneny aj tym, Ze sa ratalo uz aj s aplikovanim
preventivnych protipovodiovych opatreni aj mimo vodnych tokov, kde - ked’ sa pozrieme na
mapu osidlenia, nie vSetky uzemia, kde sa daju takéto opatrenia vykondavat, sa nachadzaji
v osidlenych oblastiach. Co sa tyka druhej pripomienky p. Kovécsa, p. Kralik upozornil, ze OP
7P nie je priamo zamerany na obnoviteI'né zdroje energie a prispevok k ich vyuzZitiu predstavuje
pridant hodnotu v rdmci implementacie aktivit najmé v oblasti ochrany ovzdusia.

P. Hlavata uviedla, ze uz na vyro¢nom stretnuti v roku 2009 EK upozornila, ze Plan hodnoteni
OP ZP je prili§ ambiciézny. Na predchddzajicom zasadnuti monitorovacieho vyboru sa tento
plan upravil a opitovne na dneSnom zasadnuti sa navrhuje posun terminov hodnoteni, ktoré
mali byt vykonané v tomto roku, na buduci rok. Ak tieto zmeny budu odsuhlasené, v priebehu
buduceho roku 2012 bude treba vykonat' az 5 hodnoteni. Aj ked’ je planované zapojenie
externych hodnotitel'ov, treba mysliet’ na dostato¢né kapacity na vykonanie tychto hodnoteni.
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P. Kovacik odpovedal, ze RO si je vedomy svojich povinnosti a robi maximalne opatrenia, aby
hodnotenia boli vykonané. Nasledne vyzval ¢lenov monitorovaciecho vyboru, aby hlasovali
0 tomto bode programu.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 20

Za: 19

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania:1

P. Kovacik potom presiel k bodu programu 11. Spravy o vyhodnoteni vyziev na predkladanie
ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ktoré v stlade so schvalenym §tatitom MV OP ZP
predklada RO ¢lenom monitorovacieho vyboru na vedomie. RO predlozil spravy o vyhodnoteni
vyziev na predkladanie ziadosti o NFP vzt'ahujuce sa K nasledujucim vyzvam:

OPZP-P0O3-09-1

OPZP-P03-09-2

OPZP-P03-09-3

OPZP-PO1-09-3

OPZP-P04-09-5

OPZP-P03-09-4,

ktoré boli ¢lenom zaslané v stlade s rokovacim poriadkom.

KedZe od ¢lenov monitorovacieho vyboru neboli k danému bodu vznesené ziadne pripomienky,
p. Kovacik skonstatoval, Ze uvedené spravy o vyhodnoteni vyziev na predkladanie Ziadosti o
NFP zobral MV OP ZP na vedomie.

Nasledne p. Kovacik uviedol bod programu 12. Udrzatelnost’ projektov Vv suvislosti
s uplatiovanou regula¢nou politikou a cenovou regulaciou v oblasti verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii. V suvislosti s tymto bodom programu P. Kovacik informoval ¢lenov
monitorovacieho vyboru, ze sekretaridtu MV OP ZP bol diia 24.5.2011 elektronicky doruceny
navrh tohto bodu programu od AVS. V sulade s ¢l. 2 ods. 3 rokovacieho poriadku MV OP ZP
bol tento bod zaradeny do programu, apreto p. Kovacik poziadal zastupcu AVS p. Nagya
0 odprezentovanie tohto bodu.

P. Nagy skonStatoval, ze o zalezitostiach, ktorych sa dany bod tyka, uz hovoril na
predchadzajiicich dvoch zasadnutiach MV OP ZP, najmi na 7. zasadnuti, kde V tejto suvislosti
bolo prijaté odportiéacie uznesenie monitorovacicho vyboru a poziadal, aby sa podala
informacia, ako bolo toto uznesenie splnené. Ked'Zze vSetci ¢lenovia monitorovacieho vyboru
dostali podklad AVS , navrhol pristapit rovno k diskusii k tomuto bodu. Dalej povedal, Ze je
potrebné poziadat’ monitorovaci vybor 0 prijatie uznesenia, v ktorom sa zaviaze nie minister, ale
predseda monitorovacieho vyboru a prisluiné odborné ttvary MZP SR bezodkladne sa s danou
situaciou komplexne zaoberat aVuzkej spolupraci s dotknutymi subjektmi (najmi URSO
a AVS) prijat’ vo vztahu k regulacnej politike a cenovej reguldcii nevyhnutné opatrenia na
rieSenie identifikovanych problémov, s cielom zabezpecit’ udrzatelnost’ projektov doslednym
napifianim ¢l. 9 Ramcovej smernice o vode (d’alej len ,RSV*). P. Nagy taktieZ uviedol, Ze
URSO dal AVS na pripomienkovanie navrh vyhlagky tykajicej sa prave tejto problematiky,
kde sa objavili po predchadzajucich konzulticidich s AVS pozitivne prvky. Pocas
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pripomienkového konania vSak ¢lenovia asociacie dostali mailom informaciu od regulatora, ze
na zéklade pripomienok Rady pre reguldciu konanej 14.6.2011 ana zéklade predbeznych
konzultacii s MZP SR zasiela upravent verziu navrhu vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vo vodarenstve. Zaslana verzia bude aj vyslednym znenim vyhlasky. Toto bolo
oznamené AVS 3 - 4 dni po termine vyvesenia vyhlasky inej, obsahujtcej uplne iné zalezitosti,
a teda sa pripomienkoval material, ktory vlastne uz nebol aktualny. Preto AVS dala pripomienky
regulatorovi jednak k povodnej vyhlaske a jednak aj k zmene. Dérazne sa ohradil proti postupu
regulatora, ked’ pocas skratené¢ho pripomienkového konania predkladatel’ rozoslal dia 17.6.2011
na adresu subjektov zdruzenych v AVS zmenené znenie predpisu, v ktorom vykonal viacero
zavaznych zmien takmer vSetky v neprospech regulovanych subjektov. Dodato¢né zmeny
navy$e podl'a nazoru AVS zisadnym spdsobom porusuju RSV, ¢&l. 9 Uhrada nakladov za
vodohospodarske sluzby. V suvislosti s rozoslanymi dodatoénymi zmenami vyhlasky povazuje
AVS tento postup za poruSenie legislativnych pravidiel vlady, ako aj pravidiel portalu pravnych
predpisov pre pripravny proces tvorby legislativnych predpisov. Preto AVS ziada, aby
dodato¢né zmeny a doplnenia navrhu boli zrusené - to je ziadost' k regulatorovi a nie
k monitorovaciemu vyboru, a aby predmetom d’al§icho legislativneho procesu bol len pévodny
navrh vyhlasky predloZzeny do medzirezortného pripomienkového konania a zverejneny na
portali pravnych predpisov dna 10.6.2011 s terminom zaciatku pripomienkovania 13.6.2011.
V zavere zhrnul, Ze 13.6.2011 zacal proces pripomienkovania, 17.6.2011 bola vykonana zmena
navrhu vyhlasky, ale termin na pripomienkovanie bol do 24.6.2011.

P. Bekerova vieobecne informovala, ¢ URSO je kompetentny organ, ktory pripravuje
regulacna politiku aj predpisy ohl'adne regulécie cien. Je to nezavisly organ, ktory pripravil
navrh vyhlasky a zverejnil ho na portali pravnych predpisov. Zatial’ sa nevie, aka bude koncena
verzia tejto vyhlasky. Pripomienky sekcie vod boli uplatnené a regulator ich zapracoval do
navrhu, ktory bol pristupny na portali pravnych predpisov. Jedine regulator ma vedomost’ o tom,
aka bude vysledna verzia, takZe toto nie je relevantné riesit’ na monitorovacom vybore.

P. Kovacik k poziadavke AVS zaviazat uznesenim MV OP ZP ministra Zivotného prostredia
a kompetentné organy a institucie, ktora bola obsiahnuta v podklade zaslanom AVS, uviedol, ze
MV OP ZP nema kompetenciu zaviazat’ ministra.

P. Nagy opravil navrhované znenie uzneseni nasledovne:

1. Monitorovaci vybor uklad4 predsedovi monitorovacieho vyboru, aby do 30.9.2011 predlozil
¢lenom monitorovacieho vyboru pisomnu spravu o udrzatelnosti projektov prioritnej osi 1,
a aby prerokovanie tejto spravy zaradil na 9. zasadnutie monitorovacieho vyboru.

2. Monitorovaci vybor ukladd predsedovi monitorovacieho vyboru zrealizovat do 30.9.2011
pracovné stretnutie k problematike udrzatelnosti projektov s ucastou zéstupcov Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Ministerstva
financii Slovenskej republiky, Asociicie vodarenskych spoloénosti, Unie miest Slovenska,
Zdruzenia miest a obci Slovenska a riadiaceho organu pre Operaény program Zivotné prostredie
(pripadne zastupcov z ¢lenov monitorovacieho vyboru).

P. Natalia Sovkoplias, zastupkyiia Unie miest Slovenska, podporila navrh AVS. Informovala, Ze
stanovisko Unie miest Slovenska bolo aj poslané ¢lenom MV OP ZP. Nasledne zo stanoviska
odcitovala dva body: ,,Musime zdoraznit,, Ze udrzatelnost’ projektov financovanych z OP ZP je
kl'aC¢ovou podmienkou splnenia zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajicich zo vstupu do
Eurdpskej tnie. V pripade, Ze sicasné pravidld — sposob regulédcie cien vodného a stocného —
nezohladnuji skutoné opravnené nédklady, moze sa stat’, ze pride k ekonomickému kolapsu
niektorych vodarenskych spolo¢nosti, ¢oho nasledkom mdze byt dramaticky ndrast cien pre
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obyvatel'ov, ale aj d’alSich odberatelov a nesplnenie zavizku SR voci Europskej Unii. Je
nevyhnutné zmenit' reguldciu cien tak, aby pri stalej ekonomickej dostupnosti dodavok pitnej
vody a odkanalizovania pre obyvatelov, zohladiiovala aj nevyhnutné naklady na udrzbu
vodarenskej infrastruktiry a umoznila aj jej obnovu a postupni modernizaciu. Pritom vSak treba
zdoraznit’, ze vodarenské spolocnosti su podniky, ktorych akcionarmi st na$i ¢lenovia — obce
amestd, ktoré zabezpeCuju verejné a zivotne dolezité sluzby, aktoré sa musia spravat
transparentne a zverejilovat’ svoje zmluvy a faktiry, aby verejnost’ mala moznost’ kontroly nad
tym, ¢i nimi deklarované naklady st skutoéne nevyhnutné na prevadzku vodarenskej
infrastruktury. Taktiez podporujeme navrh AVS na uznesenie, ktoré teraz citovala, ktorym
monitorovaci vybor ulozi predsedovi monitorovacieho vyboru zrealizovat do 30.9.2011
pracovné stretnutie k problému udrzatelnosti projektov v ramci prioritnej osi 1 ato za ucasti
predstavitel'ov MZP SR, MF SR, URSO a AVS, pripadne aj Unie miest Slovenska a ZdruZenia
miest a obci Slovenska.*

P. Gmiterko k diskutovanej téme uviedol, Ze v pripade, ak MV OP ZP prijme toto uznesenie,
CKO chce byt’ pritomné na tomto stretnuti, pretoze udrzatel'nost’ projektov v oblasti zivotného
prostredia, resp. vo vodohospodarskom sektore, je jednym z bodov Spolo¢ného planu tloh,
ktory schvalila vlada SR v zastipeni ministrom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, ako
aj EK.

P. Kovacik uvital poziadavku CKO. Nasledne vyzval zastupcu mimovladnej organizacie CEPA
— Priatelia Zeme, ktory zaslal v stvislosti s pokladom AVS pisomné stanovisko, aby stanovisko
odprezentoval. P. Kovacik zaroven skonStatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vSetci ¢lenovia
stanovisko maji, nie je potrebné citat ho. Zastupca CEPA — Priatelia Zeme nebol zatial
pritomny na zasadnuti, takZe na uvedenu poziadavku nereagoval.

P. Walker skonstatoval, ze EK chce vediet, ¢i sa veci pohli spravnym smerom, a preto potrebuje
formalnu reakciu od RO o tom, ¢i su tieto projekty financne zvladnutelné. To vyplyva aj
z dohody s predsednic¢kou vlady SR. EK potrebuje aj formalnu informaciu o tom, aké kroky sa
pripravili, resp. niektoré d’alSie detaily, ¢i su projekty realizovatel'né.

P. Kovacik uistil, ze RO bude informovat’ EK 0 vSetkych skuto¢nostiach suvisiacich s touto
problematikou.

P. Krakovska dodala, ze tato problematika sa dotyka obyvatel'ov na jednej strane, ale na druhej
strane vodarenské spolo¢nosti, ak sa budi uberat’ tymto smerom, tak nepreziju. Oslovila
ostatnych ¢lenov monitorovacieho vyboru, aby sa stretli a dali k tejto problematike stanovisko.
Potom navrhla aj stretnutie s URSO a MZP SR. UdrZatel'nost’ projektov je velmi naroéna. Ak
SR zavizky nesplni, bude platit. Vyzvala, aby vietci zavizky vo¢i EU pomahali splnit’.

P. Alena Bujnova, riaditel’ka odboru vodnej politiky sekcie vod reagovala, Zze cenova politika
VvV oblasti vodarenstva bola postavend na opravnenych ndkladoch, ktoré st jednoznacne
kalkulované v cene. Za opravnené sa povazuju vSetky ndklady, ktoré si nevyhnutné na
prevadzku, opravu a Gdrzbu, ndklady na energiu, na mzdy, ndklady na spotrebu materidlu,
sluzby a pod. Tieto boli v plnom rozsahu v kazdej cene zohl'adnené. Jediny problém, ktory
Vv cenach doposial’ bol, sa tykal odpisov majetku vybudovaného z prostriedkov financovanych z
fondov EU, ktoré sa do cien nedostavali. Bolo to z viacerych dévodov - usmernenim MF SR,
nasou ekonomikou, resp. naSim sposobom uUctovnictva. Nova regula¢né politika, schvéalend na
roky 2012 az 2016, pristupuje k vyraznej zmene kalkulacie cien prave v oblasti odpisovania.
Odpisovanie majetku by sa malo rozlozit’ na dlhSie obdobie ako 20 rokov najmi v ramci 4.
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odpisovej skupiny. Ciel'om je, aby sa inosnost’ odpisov v cenach priblizila socialnej inosnosti
obcanov. EK neurcuje, aky podiel odpisov ma byt v cenach zohl'adneny, hovori len o tom, ze
sa odpisy majii v cenach zohl'adiovat’. Ide o obrovsky krok vpred. Cize okrem toho, Ze vietky
opravnené ndklady v cendch st zohladnené, tak sa pristapilo aj k tomuto navySeniu o Cast
doposial’ nepriznavanych odpisov. Uz tu je predpoklad, Ze ceny v d’alSich rokoch porastu.
Rovnako sa pristupilo aj k zmene vysky zisku, ¢im sa vytvara predpoklad, ze v d’alSich rokoch
budu mat’ vodarenské spolo¢nosti vacsie vynosy ako doposial’.

P. Nagy reagoval, ze cenova politika ako takd je takto postavena, ale podmienky, ktoré na to
nadvdzuji - konkrétne vyhlaska uz takto nepostupuje. Vysledkom politiky je pokles ziskov
vodarenskych spolo¢nosti az na tak( uroven, ze vodarenské spolo¢nosti su Vv strate. AVS chce
komunikovat, aby sa ¢l. 9 smernice pretlacal do konkrétnej podoby. Nasledne p. Nagy navrhol
hlasovat’ o dvoch uzneseniach, ktoré navrhol uz v rozprave predtym.

P. Gmiterko sa este vratil k vyhlaske, vo vztahu ku ktorej AVS namietala, Ze zo strany URSO
bol poruseny postup vramci medzirezortného pripomienkového konania. Informoval sa, ¢i
novy navrh vyhlasky bol zverejneny na portali pravnych predpisov.

P. Nagy uviedol, Ze druhy navrh vyhlaSky tam zverejneny nie je, len bol doru¢eny AVS.
P. Gmiterko reagoval, Ze na zasadnuti MV OP ZP nie je mozné tto zaleZitost' vyrieSit. Je
potrebné obratit’ sa na regulatora, t.j. URSO.

P. Kovacik sastotoznil s nazorom p. Gmiterka. Nasledne vyzval ¢lenov monitorovacieho
vyboru, aby hlasovali 0 oboch navrhoch uzneseni monitorovacieho vyboru, ktoré prezentovala
AVS.

Po svojom prichode na zasadnutie monitorovacicho vyboru eSte poziadala 0 slovo p. Elena
Pitoprsta, splnomocnend zastupkyiia p. Romana Havlicka, ¢lena MV OP ZP za mimovladnu
organizaciu CEPA — Priatelia Zeme, ktora uviedla, ze podporuju stanovisko AVS, ale ked’ze
environmentalne a obCianske organizacie maju vel'mi zlé sktisenosti S VO, S0 zverejiiovanim
zmlav a faktar, zdoraznila, ze zverejiiovanie zmliv by malo byt sucastou politiky cenovej
regulacie a transparentnosti vodarenskych spolo¢nosti.

Nasledne p. Kovacik vyzval ¢lenov monitorovacicho vyboru, aby hlasovali o uzneseniach
navrhovanych AVS, avSak upozornil, Ze tieto budi mat’ len odporucajuci charakter vzhl'adom
na kompetencie MV OP ZP.

Clenovia MV OP ZP najskér hlasovali 0 prvom uzneseni v zneni:

Monitorovaci vybor uklad4 predsedovi monitorovacieho vyboru, aby do 30.9.2011 predlozil
¢lenom monitorovacieho vyboru pisomnu spravu o udrzatelnosti projektov prioritnej osi 1,
a aby prerokovanie tejto spravy zaradil na 9. zasadnutie monitorovacieho vyboru.

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 20

Za: 14

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 6
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Nasledne &lenovia MV OP ZP hlasovali 0 druhom uzneseni v zneni:

Monitorovaci vybor ukladd predsedovi monitorovaciecho vyboru zrealizovat' do 30.9.2011
pracovné stretnutie k problematike udrzatel'nosti projektov s ticastou zastupcov Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Ministerstva
financii Slovenskej republiky, Asocicie vodarenskych spolo¢nosti, Unie miest Slovenska,
ZdruZzenia miest a obci Slovenska a riadiaceho organu pre Opera¢ny program Zivotné prostredie
(pripadne zastupcov z ¢lenov monitorovacieho vyboru).

Hlasovanie ¢lenov:

Pritomnych: 20

Za: 15

Proti: 0

Zdrzal sa hlasovania: 5

V ramci bodu programu 13. Rézne sa p. Kovacik obratil na ¢lenov monitorovacieho vyboru S
otazkou, ¢i ma niekto znich dal§ie navrhy alebo informéacie V suvislosti s rokovanim
monitorovacieho vyboru.

P. Zubriczka dala na zvazenie navrh, ¢i pri odporacani monitorovaciecho vyboru v zneni:
,,Clenovia monitorovacicho vyboru odporacaju, aby sa iniciovalo aktualizovanie zoznamu
aglomeréacii.“, ktoré monitorovaci vybor prijal v rdmci bodu 4 programu, nie je potrebné urcit
konkrétny termin.

P. Kovacik reagoval, ze termin moze stanovit’ prislusna sekcia.

Na doplnenie reakcie p. Bujnova uviedla, Ze aktualizacia Narodného programu je presne
stanovena EK v zmysle prislusnej smernice. Najblizsia aktualizacia bude v roku 2012. Posledna
aktualizacia sa uskutocnila v roku 2010.

Vo vztahu k Planu rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ktory vo svojom
vystipeni napadol zastupca AVS s tym, Ze nie je v sulade s Vodnym planom, resp. s Narodnym
programom, eSte na objasnenie uviedla, ze ide o plan, ktory bol vypracovany este pred vstupom
SR do EU, resp. na prelome tohto obdobia. Tento plan zahfiial vietky aglomeracie (aj pod 2 000
ekvivalentnych obyvatel'ov), resp. vSetky obce a spdsob ich odkanalizovania. Je to koncepény
material, ktory komplexne riesil celid SR. AZ nésledne sa riesili poziadavky vyplyvajice zo
smernice ¢. 91/271/EHS, ktora presne stanovila poziadavky na aglomeracie, ich velkost
a odkanalizovanie, a zacal vznikat Narodny program a jeho nasledné dve aktualizacie (t. j. riesi
len aglomeracie nad 2 000 ekvivalentnych obyvatel'ov). Tieto materialy preto nie st zhodné,
lebo prvy materidl je celoslovensky a tie nasledné boli konkretizované, spracované s ohl'adom
na zavizky SR, podla pokynov EK a v sulade s jej pripomienkami a odporuc¢aniami. Narodny
program je strategicky dokument, zverejneny na spominanej stranke SAZP, nie len sprava o
jeho plneni. Pokial' ide o Zoznam aglomeracii, uviedla, Ze nie je mozZné, Ze by sa do toho
zoznamu nedostali aglomeracie, ktoré mali v ¢ase jeho spracovania, t. j. v roku 2007 nad 2000
ekvivalentnych obyvatel'ov. Je vSak takmer isté, Zze v pocte obyvatelov od roku 2007 nastal
posun, ale Zoznam aglomeracii nie je mozné aktualizovat’ na pravidelnej baze, ked’ze kazdy
mesiac moze dojst’ k zmene podtu obyvatelov v konkrétnych obciach. Dalej upozornila, ze v
pripade prehodnocovania Zoznamu aglomeracii sa ale musia prehodnotit’ aj obce, u ktorych
pocet ekvivalentnych obyvatel'ov klesol pod 2000, o modéze mat’ za nasledok, Ze tieto budia
musiet’ finan¢né prostriedky vracat’, ¢o by bol negativny dopad navrhovanej aktualizacie. Nie je
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mozné zamienat' si pojmy ,,pocet obyvatelov obce a ,pocet ekvivalentnych obyvatelov
aglomeracie™ — v stilade s definiciou ,,aglomeracie* podl'a smernice Rady 91/271/EHS.

P. Nagy reagoval, Ze v prvej Casti sa stotoziiuje stym, co bolo povedané, avSak nejde
0 aktualizaciu, ale o prepracovanie Zoznamu aglomeracii.

P. Fatulova z AVS uviedla, ze tak ako povedal p. Nagy, nejde o aktualizaciu, ale opravu
Zoznamu aglomeracii, ktory bude potrebné dat’ do stladu so smernicou ¢. 91/271/EHS.
Slovensko ma dva rozdielne narodné programy. Jeden, ktory bol prijaty v 2007 a d’alsi prijaty
predtym - Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ktory obsahuje viacsie
zavizky. Tam je zahrnutych o 461 obci viac ako v Narodnom programe. Ide o dva dokumenty,
ktoré su pravne zavédzné a z ktorych sa odvijaju opravnené aktivity.

P. Walker este navrhol, aby RO na budticich zasadnutiach monitorovacieho vyboru informoval
o aktualnom stave finan¢nej implementacie OP ZP, napriklad na polroénej trovni alebo v inom
gasovom horizonte. Na dne$nom zasadnuti ma MV OP ZP o tejto otazke prehlad vd'aka
prerokovaniu VS. Dalej informoval, 2¢ EK, DG REGIO pripravuje vo vztahu k OP ZP
prerusenie lehoty pre platbu, ktoré bolo vysledkom kontrol vykonanych organom auditu
analezov DG REGIO, kde sa skonstatovali nedostatky v ramci procesu vyberu projektov a
overovania vydavkov. EK planuje rozhodnut’ v tejto veci v najblizSom case. Jeden z problémov
sa tyka aj VO. RO je povinny zaslat’ odpoved’ a navrhnat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov.

P. Kovacik v reakcii na tuto informaciu EK uviedol, Ze po tom, ¢o RO dostane oficialny list
EK, bude reagovat.

P. lIveta TurCanova, generalna riaditel’ka sekcie auditu a kontroly Ministerstva financii
Slovenskej republiky k téme prerusenia lehoty pre platbu vo vztahu k OP ZP uviedla, Ze
zistenia s vysokou =zavaznostou sa tykali dvoch kliovych prvkov a opakovanych
nedostatkov z minulosti, na ktoré upozoriovala EK, a potvrdili sa aj pri audite systému. Tykali
sa kontrol na mieste vykonavanych RO Vv ramci overovania vydavkov a oblasti VO. Z tohto
dovodu dal organ auditu stupeil zdvaznosti zistenia ¢. 3. RO uZ reagoval na spravu organu
auditu a zaslal mu spravu o prijatych opatreniach a aj spravu o splneni prijatych opatreni. Teraz
je na organe auditu, aby overil v praxi, Ze tieto nové postupy st aplikované spravne. V juli
zaéne systémovy audit OP ZP. Hned’ ako organ auditu skonéi s overenim, bude informovat’ EK.

P. Kovacik spresnil, Ze sa jednalo o systémovy audit A337 asledované obdobie roka 2009
a prvej polovice roka 2010.

P. Turanova potvrdila, Ze sa jednalo 0 uvedené sledované obdobie a o systémovy audit, ktory
bol ukonceny v decembri minulého roka, prerokovanie bolo zaciatkom tohto roka, takze
opatrenia boli prijaté v marci tohto roka. Cize je to audit za predchadzajuce obdobie. Organ
auditu vsak potrebuje uistenie, Ze sa zabezpecil silad nastavenych systémov pri implementacii
projektov v ramci OP ZP, pretoze vzhladom na delimitaciu Ministerstva Zivotného prostredia
SR sa opétovne nastavovali systémy, ktoré organ auditu musi overit’.

P. Kovacik uistil, Ze RO sa bude snazit’ v maximalnej moznej miere preukazat, Ze procesy
a systémy sa nastavili spravne a Ze RO prijme opatrenia na odstranenie nedostatkov.

P. Zubriczka ohl'adom aktualneho Cerpania informovala, ze ako bolo uvedené vo VS, je stav
Cerpania z celkového zavizku 2007-2013 na Grovni 6,38 % a K dnesnému diu sa stav Cerpania
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posunul na 11,13 %. Tento opera¢ny program nie je z tych rychlo implementujtcich, ale
certifikaény organ dufa, ze budu prijaté také opatrenia, aby sa Cerpanie eSte viac rozbehlo.
Avsak vo vztahu k pravidlu n+3 sa certifikaény organ neobava, ze by bol v tomto roku problém
s nevyCerpanim zavazku a dufa, Ze pozastavenie platieb bude rychlo odstranené, aby bolo este
v tomto roku mozné predlozit’ d’alSie ziadosti o platbu, aby sa splnil zavizok, ktory je potrebné
eSte v tomto roku deklarovat’ na EK.

Po informaciach, ktoré odzneli vramci bodu Rozne, pristupil p. Kovacik k ukonceniu
zasadnutia monitorovacicho vyboru. V zavere zasadnutia p. Kovacik osobitne podakoval
zastupcom EK za ucast’ aich prispevky, za aktivnu tcast’ na rokovani pod’akoval taktiez
pritomnym ¢lenom a zasadnutie MV OP ZP ukon¢il.

V Bratislave, 28.juna 2011

Prilohy:
1. Pripomienka AVS k bodu 4 — Navrh tprav programového manuélu OP ZP
2. Stanovisko k vyhodnoteniu pripomienok AVS Kk Vyro¢nej sprave o vykonavani
Operaéného programu Zivotné prostredie za rok 2010
3. Uznesenie Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Zivotné prostredie &. 8
4. Prezencna listina
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