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1. ROZSAH USMERNENI

Cielom tohto dokumentu je predlozit stbor pracovnych pravidiel, ktoré budu viest
k vdcSej jednotnosti a presnosti v budicich analyzach nakladov a vynosov (ANV)
v ziadostiach o prostriedky z Europskeho fondu regiondlneho rozvoja (ERDF)
a Kohézneho fondu, a takto k lepSiemu rozhodovaniu na zaklade informacii.

Tento dokument je uréeny riadiacim organom, ktoré si objednévaji analyzy nakladov
a vynosov alebo ich vykonavaju vnutorne. Nie je vSak ndvodom ani priruckou na
vypracovanie analyzy nakladov a vynosov'.

Pracovny dokument objasiiuje niektoré vSeobecné zasady ANV v pripade velkych
projektov a postup uréenia grantu EU pre vietky projekty. Buduje na skusenostiach
ziskanych pri hodnoteni projektov v predchédzajicich programovych obdobiach, pricom
zohl'adituje novy regulacny kontext na obdobie rokov 2007 - 2013.

V ¢lanku 40 pism. e) nariadenia 1083/2006 sa stanovuje, ze k ziadosti o finan¢nu
podporu pre velké projekty v ramci Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu (d’alej len
»fondy*) predkladanej Komisii musia byt’ priloZené informacie tykajice sa analyzy
nakladov a vynosov. Od Komisie sa vyzaduje, aby poskytla orientaénii prirucku
metodoldgie, ktora sa ma pouzivat’ na vykonanie analyzy nakladov a vynosov.

Pokial’ ide o projekty, pri ktorych sa tvoria vynosy, Komisia navrhla zjednodusit
a opatovne zjednotit’ metddu (takzvanu ,,metédu medzery vo financovani®) na uréenie
miery pomoci z fondov v pripade projektov, pri ktorych sa tvoria vynosy. Z tohto
hladiska Komisia reaguje na kritiku nejednotnosti, ktoru vzniesol Europsky dvor
auditorov. K vykondvaciemu nariadeniu Komisie 1828/2006 su pripojené
Standardizované zZiadosti o investicie do infrastruktury a vyroby.

Aby sa zabezpecila jednotnost’ v ramci €lenského $tatu, navrhuje sa, aby Clenské Staty
vypracovali svoje vlastné usmeriiujice ramce zohladnujuce osobitné institucionalne
usporiadania, najma pokial’ ide o sektory dopravy a zivotného prostredia.

Prva cast pracovného dokumentu sa tyka vSeobecnych zasad analyzy nakladov
a vynosov auvadza prvky, ktoré sa maji povazovat' za sucast’ projektovych ziadosti
predkladanych utvarom Komisie na schvalenie. Druhd cast dokumentu poskytuje
usmernenie tykajice sa uréovania zékladu, na ktorom bude zaloZeny grant EU. Tretia
Cast’ sa zaobera konkrétnymi otazkami tykajucimi sa obvykle ofakavanej ziskovosti,
zasady ,,znecistovatel plati* a verejno-sikromnych partnerstiev.

2. VSEOBECNE ZASADY ANALYZY NAKLADOV A VYNOSOV

Poziadavka predkladat ANV v pripade velkych projektov ma dvojaky ucel. Po prvé,
musi sa preukazat, ze projekt je z hospodarskeho hladiska vhodny a prispieva k cielom
regiondlnej politiky EU. Po druhé, mali by byt predlozené dokazy o tom, Ze prispevok
z fondov je pre projekt potrebny, aby sa mohol finan¢ne uskuto¢nit’. Na tomto zaklade by
mala byt’ stanovena primerana uroven pomoci.

' GR REGIO vroku 2002 aktualizovalo dokument ,Prirucka kanalyze nakladov a vynosov

investi¢nych projektov pre ERDF, ISPA a Kohézny fond. Je k dispozicii na Inforegio.
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ANV je zadkladnym néstrojom na odhadovanie hospodarskych prinosov projektov.
Spravidla by sa mali hodnotit’ vSetky dosahy: finan¢ny, hospodarsky, socialny,
environmentalny, atd. Cielom ANV je urcit’ a peflazne vycislit’ vSetky mozné dosahy (t.
j. pripisat’ peniazni hodnotu vSetkym moznym dosahom) s cielom stanovit' naklady
a vynosy projektu; potom sa vysledky zhromazdia (Cisté zisky) a vypracuju sa zavery
o tom, ¢i je projekt vhodny a ¢i sa ho vyplati realizovat’. Néklady a vynosy by sa mali
postupne hodnotit’ posudenim rozdielu medzi scendrom projektu a alternativnym
scenarom bez projektu.

Dosah musi byt zhodnoteny na zaklade vopred stanovenych cielov. Hodnotenim
projektu na zdklade mikroekonomickych ukazovatel'ov sa pomocou ANV moéze hodnotit’
zhoda projektu s osobitnymi makroekonomickymi cielmi a vyznam projektu pre tieto
ciele. Z hl'adiska regionalnej politiky sa ANV uplatiiuje pri hodnoteni vyznamu daného
investi¢ného projektu pre ciele regionalnej politiky EU.

Uroveti analyzy, ktora sa pouziva v ANV, musi byt vymedzena vo vztahu k spolo&nosti,
na ktoru ma projekt vyznamny dosah. Néklady a vynosy mdzu byt znasané a vznikat’ na
roznych geografickych trovniach, takze sa musi rozhodnit' o tom, ktoré naklady
a vynosy by sa mali zohl'adiiovat. To obvykle zavisi od velkosti a rozsahu projektu.
Mozu sa zohl'adiiovat’ dosahy na samospravu, region, $tat a dokonca na Spolocenstvo.

Pri odhade potencialnych dosahov projektu musia analytici vzdy riesit’ problém neistoty.
Tato skutoCnost’ je nutné dokladne zohladnit’ a zaoberat' sa fiou v ANV. Hodnotenie
rizik je zakladnou sucastou komplexnej analyzy, ked’Zze umoznuje navrhovatelovi
projektu lepSie porozumiet’ tomu, ako sa odhadované dosahy mdzu zmenit’, ak by sa
niektoré kl'i¢ové premenné projektu nakoniec liSili od ocakavanych premennych.
Doékladna analyza rizik je zakladom spolahlivej stratégie riadenia rizik, ktora nasledne
spatne posobi na navrh projektu.

2.1 Analyza nakladov a vynosov vel’kych projektov

V c¢lanku 40 pism. e) nariadenia 1083/2006 sa vyzaduje, aby Clensky §tat (alebo riadiaci
orgéan) v pripade velkych projektov predkladal Komisii ANV. St dva hlavné dévody,
preco sa v pripade vel'kych projektov vyZzaduje ANV:

1) Zhodnotit, ¢i sa projekt oplati spolufinancovat’

Prispieva projekt k ciefom regionalnej politiky EU? Podporuje rast a zvy$ovanie
zamestnanosti? Aby sa overili tieto skutoc¢nosti, je nutné¢ vykonat’ ekonomickt analyzu
a preskimat’ vplyv na ekonomické ukazovatele odhadované ANV. Jednoduchym
pravidlom je: ak je ekonomicka Cista sicasnd hodnota (ENPV) projektu kladna, potom je
projekt pre spolo¢nost’ (region/krajinu) prinosom, pretoze jeho vynosy presahuji jeho
naklady. Projektu by preto mala byt poskytnuta pomoc z fondov a v pripade potreby by
mal byt’ spolufinancovany (pozri d’alej).

2) Zhodnotit’, i projekt vyZaduje spolufinancovanie

Skutoénost, 7e projekt pozitivne prispieva k cielom regionalnej politiky EU nutne
neznamend, ze musi byt spolufinancovany z fondov. Okrem toho, ze projekt je vhodny
z ekonomického hladiska, moze byt aj finan¢ne ziskovy, a v takom pripade by nemal
byt spolufinancovany z fondov. Overenie, ¢i projekty potrebuji spolufinancovanie, si
vyzaduje finan¢nu analyzu: ak finan¢na Cista sti¢asna hodnota investicie bez prispevku
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z fondov (FNPV/C) je zaporna, potom mdZe byt projekt spolufinancovany; grant EU by
nemal prekrocit’ peflaznu sumu, pri ktorej sa vytvara zisk, aby nedoSlo k nadmernému
financovaniu.

Od c¢lenskych statov sa v podstate vyzaduje, aby v pripade velkych projektov predlozili
utvarom Komisie ANV, aby poskytli dokazy otom, ze vramci cielov regionalnej
politiky EU je projekt vhodny z ekonomického hladiska (ENPV>0) a Ze potrebuje
prispevok z fondov, aby bol finan¢ne uskuto¢nitel'ny (FNPV/C<0).

2.2 Prvky, ktoré sa maju zahrnat’ do analyzy nakladov a vynosov

Publikdcia Eurdpskej komisie ,,Prirucka analyzy ndkladov a vynosov investi¢nych
projektov* by sa mala povazovat’ za hlavny zdroj informécii a moze poskytnut’ Citatel'ovi
uplné rieSenie problematiky. Cielom tejto Casti je poskytnut’ struény prehlad hlavnych
prvkov, ktoré by sa mali zahrnt’ do sprav o ANV predkladanych Komisii.

2.2.1 Vymedzenie cielov, identifikacia projektu a vysledky realiza¢nych Stadii

V pripade vzniku a po urceni potreby by sa mali najprv vymedzit’ ciele ¢innosti potrebnej
na splnenie potreby. Potom by sa mali posudit a zhodnotit’ r6zne moznosti s cielom
urcit’, ktora alternativa moze lepSie prispiet’ k splneniu cielov. Projekt mozno definovat’
ako proces zahrilujuci sériu prac, ¢innosti alebo sluzieb urenych na uskuto¢nenie
nedelitel'nej ulohy presného ekonomického alebo technického charakteru, ktory ma jasne
vymedzené ciele. Potom je potrebné, aby bol projekt jasne identifikovany ako nezavisla
jednotka analyzy. To znamena, Ze v niektorych pripadoch by sa na ucely ANV mali
ur¢ité podprojekty povazovat’ za jeden velky projekt, najmi vtedy, ak sa dana faza
vystavby, na ktoru sa pozaduje pomoc z fondov, nemdze plnym pravom povazovat za
prevadzkovu. Do analyzy sa podl'a potreby mozu zahrnat’ G¢inky siete.

Mali by sa poskytnit’ dokazy o tom, Zze vybrany projekt je najvhodnejSou alternativou
medzi uvazovanymi moznostami. Tieto informacie by sa mali obvykle zistit vo
vysledkoch realiza¢nych stadii, ktoré sa musia predkladat’ Komisii podla ¢lanku 40
pism. c).

V zmysle regiondlnej politiky EU sa musi preukazat' aj zhoda projektu s cielmi
opera¢ného programu/prioritnej osi.

Projekt je definovany ako ,,vel’ky projekt®, ak jeho celkové naklady presiahnu (¢lanok
39):
e 25 milidnov eur v oblasti Zivotného prostredia;

e 50 miliénov eur v inych oblastiach.

2.2.2 Financ¢na analyza

Hlavnym ucelom finanénej analyzy je vypocitat ukazovatele financnej vykonnosti
projektu. To sa obvykle robi z hladiska vlastnika infrastruktiry. Ak vSak vlastnik
a prevadzkovatel’ nie je ten isty subjekt, mala by sa zohl'adnit’ konsolidovana finan¢na
analyza. Metodikou, ktord sa mé pouzit, je analyza diskontovaného penazného toku
(DCF). Metoda DCF méa dve hlavné vlastnosti:



1. Zohladnuju sa iba penazné toky, t. j. aktualna vyska hotovosti, ktoru projekt splaca
alebo prijima. TakZe, napriklad, bezhotovostné uctovné polozky ako odpisy
a rezervy pre nepredvidané straty nesmu byt zahrnuté do analyzy DCF. Ak je
vSak navrhovany projekt podporeny podrobnou analyzou rizik, mimoriadne pripady
sa moézu zahrnut' do opravnenych ndkladov tak, aby nepresiahli 10 % celkovych
investicnych nakladov po odpocitani mimoriadnych pripadov. Mimoriadne pripady
by vS§ak nemali byt nikdy zahrnuté do ndkladov uvazovanych na stanovenie medzery
vo financovani, ked’Ze nepredstavuju petiazné toky.

Penazné toky sa musia zohladnit' vroku, vktorom vznikli, apocas daného
referencného obdobia (pozri text v rdmceku). Ak skuto¢né ekonomicky uzitocné
trvanie projektu presiahne uvazované referencné obdobie, mala by sa zohl'adnit’ aj
zostatkova hodnota. V idedlnom pripade by sa mala vypocitat’ ako suc¢asna hodnota
ocakavanych Cistych penaznych tokov pocas rokov ekonomického trvania, ktoré
prekracuju referencné obdobie.

REFERENCNE OBDOBIE

Referencné obdobie je pocet rokov, na ktory sa v analyze nakladov avynosov uvadzaju
predpovede. Predpovede tykajuce sa buduceho trendu projektu by sa mali formulovat’ na obdobie,
ktoré je primerané jeho ekonomicky uzito¢nému trvaniu a ktoré je dost’ dlhé na to, aby zahrialo
jeho pravdepodobné dlhodobejsie dosahy. Trvanie sa meni podla povahy investicie. Referencny
¢asovy horizont podl'a sektorov zaloZeny na medzinarodne uznavanych postupoch a odporacany
Komisiou je takyto:

Sektor Referencny ¢asovy Sektor Referen¢ny casovy
horizont horizont

Energetika 15-25 Cesty 25-30

Voda a zivotné 30 Priemysel 10

prostredie

Zeleznice 30 Iné sluzby 15

Pristavy a letiska 25

2. Pri zoskupeni (t. j. pripocitani alebo odpocitani) penaznych tokov, ktoré vznikli
v roznych rokoch, sa musi zohl'adnit’ ¢asova hodnota penazi. Buduce penazné toky
sa preto redukuju s prihliadnutim na stcasnost pomocou diskontného faktora
klesajuceho s €asom, ktorého velkost’ je stanovend vyberom diskontnej sadzby,
ktora sa ma pouzit’ v analyze DCF (pozri text v ramceku).

Ako uz bolo uvedené, ANV sa vykondva pomocou prirastkovej metody: projekt sa
hodnoti na zaklade rozdielov v nakladoch a vynosoch medzi scenarom s projektom
a alternativnym scendrom bez projektu. Ak vSak projekt spadd do uz existujucej
infrastruktury vytvarajicej vynosy, pouzitie prirastkovej metédy sa mdze ukazat ako
tazké alebo dokonca neuskutocnitel'né. V takomto pripade Komisia navrhuje, aby sa vo
finan¢nej analyze pouzila metéda zostavajucich historickych nakladov:

e scenar bez projektu je scenarom bez akejkol'vek infraStruktiry;

e scenar s projektom zohladiiuje na jednej strane investicné naklady nielen na novy
prvok infraStruktary, ale aj na infrastruktiru, ktora uz existuje, odhadnuté v jej
sucasnej zostatkovej hodnote, ana strane druhej vSetky prijmy vytvorené celou
infraStrukturou po projekte. Prevadzkové ndklady a vynosy uvazované pre celi
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infrastruktiru musia byt prevadzkovymi nédkladmi a vynosmi scendra ucinnej
prevadzky.

Sucasna zostatkovd hodnota existujucej infrastruktiry sa moze, ak je to vhodné,
vypocitat’ ako sucasna hodnota platieb dlhovej sluzby na nesplatené pozicky.

Finan¢na analyza vykonavand ako sucast ANV velkého projektu, ktord sa ma
poskytovat’ Komisii, by sa mala zamerat’ najmi na:

¢ hodnotenie finan¢nej ziskovosti investicie a vlastného (narodného) kapitalu,
e urcenie primeran¢ho (maximalneho) prispevku z fondov,

e overenie finan¢nej trvalej udrzatel’nosti projektu.

Finan¢na ziskovost’ investicie sa méze hodnotit odhadom finan¢nej Cistej sucasnej
hodnoty a miery finan¢nej navratnosti investicie (FNPV/C a FRR/C). Tieto ukazovatele
poukazujii na schopnost’ Cistych vynosov uhradit’ investi¢cné naklady, bez ohl'adu na
sposob, akym st financované. V pripade projektu, na ktory sa ziada prispevok z fondov,
by FNPV/C mala byt zaporna a FRR/C by takto mala byt’ nizsia ako diskontna sadzba
pouZita na analyzu.’

Pri vypocte financnej ziskovosti vlastného (narodného) kapitalu (FNPV/K, FRR/K) sa
finanéné zdroje — bez grantu z EU — investované do projektu povazuju za odlivy
namiesto toho, aby sa povazovali za investi¢né naklady. Kapitalové prispevky by sa mali
zohladnit’ v momente, ked’ st projektu skutocne vyplatené alebo nahradené (v pripade

vvvvv

DISKONTNA SADZBA

Diskontna sadzba, ktora sa ma pouzivat’ vo finan¢nej analyze, by mala informovat’ investora o
alternativnych kapitalovych ndakladoch. Moze sa za nu povazovat uSly vynos najlepSieho
alternativneho projektu.

Komisia odporiuca, aby sa v pripade verejnych investicnych projektov spolufinancovanych
z fondov za orientanu referenéni hodnotu pouzivala 5 % finan¢na diskontnd sadzba
v redlnom zmysle. Uprava smerom nadol v porovnani s programovym obdobim 2000 — 2006
vyjadruje meniace sa makroekonomické podmienky v EU.

Hodnoty odlisujtice sa od 5 % referen¢nej hodnoty sa v§ak moézu zdovodnit’:
- osobitnymi makroekonomickymi podmienkami ¢lenského Statu;

- typom investora: napriklad, diskontnd sadzba moze byt vyssia v pripade projektov VSP, ked’
zahrnutie sukromnych finan¢nych prostriedkov moéze spdsobit’ zvysSenie alternativnych
kapitalovych nakladov;

- prislusnym sektorom (napriklad doprava, zivotné prostredie, energetika, atd’.).

Skutocné (vazeny priemer) kapitalové naklady pre dany projekt by sa mali povazovat’ za dolnt
hranicu.

Je vel'mi dolezité, aby sa zabezpecila jednotnost’ diskontnych sadzieb pouzivanych pre podobné
projekty v tom istom regione/krajine. Komisia vyzyva ¢lenské Staty, aby vo svojich priruckach
uvadzali svoje vlastni referencni hodnotu pre diskontnti sadzbu. Tato referencna hodnota sa
potom musi désledne uplatiovat’.

% To sa v§ak nevyZzaduje v pripade produktivnych investicii, ktoré podliehaju pravidlam o §tatnej pomoci.

7




Je nutné uviest, ze ked’ je diskontna sadzba vyjadrend v redlnom zmysle, analyza by sa mala
zodpovedajlicim sposobom vykonat pri stdlych cendch. Ak je to nutné, musia sa zohl'adnit
zmeny relativnych cien. Ak sa namiesto toho pouzivaju bezné ceny, potom sa musi pouzit
nomindlna diskontna sadzba.

Uréenie grantu EU sa vykonava v sulade s ustanoveniami ¢lanku 55. Vynosy projektu
musia byt primerane zohl'adnené tak, aby sa prispevok z fondov upravil podl'a hrubého
rozpédtia samofinancovania projektu anedoslo k nadmernému financovaniu.
Problematikou stanovenia grantu EU a zakladnej metédy ,,medzery vo financovani* sa
zaobera Cast’ 3.

Finanéna trvald udrZatel’nost’ projektu by sa mala hodnotit’ overenim, ¢i kumulované
(nediskontované) Cisté peniazné toky su kladné pocas celého uvazovaného referenéného
obdobia. Cisté pefiazné toky, ktoré sa maji posudzovat’ na tento ucel, by mali
zohl'adiiovat’ investi¢né naklady, vetky finanéné zdroje (narodné zdroje a zdroje z EU)
a Cisté vynosy. Zostatkova hodnota sa nezohladiiuje, pokial nie je aktivum skutocne
vyrovnané v poslednom roku uvazovanej analyzy.

2.2.3 Ekonomicka analyza

Odovodnenie podporujuce ekonomické hodnotenie je také, ze vstupy projektu by sa mali
hodnotit’” vo vzt'ahu k alternativnym nakladom vstupov a vystupy vo vztahu k ochote
spotrebitel'ov platit’. Je potrebné uviest, Ze alternativne naklady nutne nezodpovedaju
sledovanym finan¢nych ndkladom; podobne, sledované trhové ceny nie vzdy spravne
odhaluju ochotu platit, ktord moze byt naruSend alebo modze dokonca chybat.
Ekonomické analyza sa vykondva z hl'adiska spolo¢nosti.

Penazné toky finan¢nej analyzy tvoria vychodisko pre ekonomickt analyzu. Pri
stanoveni ukazovatel'ov ekonomickej vykonnosti je nutné vykonat’ urcité tipravy.

o FiSkalne upravy: musia sa odpocitat’ nepriame dane (napriklad, DPH), dotécie a Cisté
prevodné platby (napriklad platby socidlneho zabezpecenia). Ceny by vSak mali
zahfnat priame dane. Ak su osobitné nepriame dane/doticie ur¢ené na uUpravu
vonkajsich vplyvov, potom by mali byt tiez zahrnuté.

o Upravy vonkajSich vplyvov: mozu vzniknitf niektoré vplyvy, ktoré prenikaji
z projektu do inych ekonomickych ¢initel'ov bez akejkol'vek nahrady. Tieto ucinky
moézu byt bud’ negativne (nova cesta zvysSujuca mieru znecistenia) alebo pozitivne
(nova zelezni¢na trat’ znizujuca dopravné zapchy na alternativnom cestnom spojent).
Kedze sa vonkajsie vplyvy podla definicie vyskytujii bez penaznej nahrady, nie su
pritomné vo finanénej analyze a musia sa potom odhadnit’ a ohodnotit’.?

e Od trhovych kuctovnym (tieiiovym) cenam: okrem fiSkadlnych deformaécii
a vonkajsich vplyvov mozu byt ceny vychylené z (G€innej) rovnovahy konkurenéného
trhu aj inymi faktormi: reZimami monopolov, prekdzkami obchodu, regulaciou

’  Na odhad vonkaj§ich vplyvov Zivotného prostredia sa mézu pouzit rézne metody (napriklad,

hedonisticka cena, cestovné naklady, ndhodné ohodnotenie, atd’.). Uzitocné informacie o ANV
tykajucej sa zivotného prostredia mozno najst’ v praci Pearce a kol. (2005).
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pracovnej sily, neuplnymi informéciami, atd. Vo vSetkych takychto pripadoch st
sledované trhové (t. j. financné) ceny zavadzajice; namiesto toho sa musia pouZzit’
uctovné (tienové) ceny, ktoré odrazajii alternativne néklady vstupov a ochotu
spotrebitelov platit’ za vystupy. Uétovné ceny sa vypoditavaji uplatnenim prevodnych
faktorov na finan¢né ceny.

TIENOVA MZDA
Deformacie trhu prace (minimdlne mzdy, podpora v nezamestnanosti, atd’.) maju obvykle za
nasledok, Ze financna mzda je vySSia ako alternativne naklady pracovnej sily. Mala by sa
zohladnit’ primerana tienova mzda. Mdze sa stanovit’ ako vazeny priemer:

- tienovej mzdy pre konkurencné trhy prace: v pripade kvalifikovanych pracovnikov a
»premiestnenych® nekvalifikovanych pracovnikov (t. j. nekvalifikovanych pracovnikov, ktori
boli predtym zamestnani v podobnej Cinnosti). Méze sa povazovat za mzdu rovnajucu sa
finan¢nej mzde;

- tienovej mzdy pre trhy prace s nedobrovolnou  nezamestnanostou: v pripade
nekvalifikovanych pracovnikov zapojenych do projektu v dosledku nezamestnanosti. Mdze sa
povaZovat' za rovnajicu sa priemernej penaznej hodnote volného casu bez prispevkov v
nezamestnanosti;

- tienovej mzdy pre trhy prace s neformalnymi cinnostami: v pripade nekvalifikovanych
pracovnikov zapojenych do projektu z neformalnych ¢innosti. Mala by vyjadrovat” hodnotu
uslého vystupu.

Zavaznost' pouZzita v priemere by mala vyjadrovat’ pravdepodobny podiel pracovne;j sily ziskanej
z kazdého pripadu. Platby socidlneho zabezpecenia by sa mali potom odpocitat’.

Ak nie su k dispozicii Statistické informacie o miestnom trhu prace, za zaklad na stanovenie
tieovej mzdy sa odporica pouzit' regionalnu mieru nezamestnanosti. Napriklad, v pripade
vysokej nedobrovol'nej nezamestnanosti mozno pouzit’ tento jednoduchy vzorec:

SW = FW*(1-u)*(1-t)

pricom SW je tiehova mzda
FW je finan¢na (trhova) mzda
u je regionalna miera nezamestnanosti
¢ je miera platieb socialneho zabezpecenia a prislusnych dani

Po odhade toku ekonomickych ndkladov a vynosov sa uplatituje Standardna metoda DCF,
ale mala by sa pouzit’ socidlna diskontna sadzba.

Na zéklade dlhodobého hospodarskeho rastu a Cistych Casovo preferenénych sadzieb
Komisia navrhuje tieto orientaéné referencné hodnoty pre socialnu diskontni
sadzbu: 5,5 % pre kohézne krajiny a 3,5 % pre ostatné krajiny. Clenské §taty mozu
odovodnit’ rézne hodnoty vyjadrujuce osobitné socidlno-ekonomické podmienky.
Napriklad, Commissariat Général du Plan, Franctizsko, neddvno znizilo svoju referenénti
hodnotu na 4 %, zatial’ o Ministerstvo financii Spojeného kral'ovstva pri investiciach do
verejného sektora dosledne uplatiiuje 3,5 % socidlnu diskontni sadzbu. Po stanoveni




socidlnej diskontnej sadzby ako referencnej hodnoty sa tato sadzba musi dosledne
uplatiiovat’ vo vSetkych projektoch.

Pre projekt je mozné stanovit’ tieto ukazovatele ekonomickej vykonnosti:

e Ekonomicka Cista sucasnd hodnota (ENPV) - mala by byt vysSia ako nula, aby bol
projekt vhodny z ekonomického hladiska.

e Ekonomickd miera navratnosti (ERR) - mala by byt vysSia ako socialna diskontna
sadzba.

e Pomer vynosy/naklady (B/C) — mal by byt’ vyssi ako jedna.

ERR apomer B/C poskytuji zaujimavé informadcie, pretoze su nezavislé od velkosti
projektu. Tieto ukazovatele viak mozu mat’ urdité vypo&tové nedostatky.! ENPV je
spol'ahlivejSia a mala by sa pouzivat ako hlavny referencny ukazovatel hodnotenia
projektu.

Komisia vyzyva c¢lenské Staty, aby vo svojich priru¢kach poskytovali referen¢né
hodnoty pre prevodné faktory a socialnu diskontnu sadzbu, ktoré sa maju pouzivat’
v ekonomickej analyze. Tieto referen¢né hodnoty sa musia désledne uplatiiovat’ vo
vSetkych projektoch. Osobitnd pozornost by sa mala venovat stanoveniu tienovej
mzdy: videdlnom pripade by sa pre rozne regiony a sektory mohli pouzivat rozne
prevodné faktory, ¢im by sa vyjadrili mozné odchylky na prisluSnom trhu préace
(napriklad r6zna miera nezamestnanosti).

Nie vSetky socidlno-ekonomické vplyvy sa daju vzdy vy¢islit' a zhodnotit’. Je to preto, Ze
okrem odhadu ukazovatelov vykonnosti by sa mala zohl'adnit’ aj uvaha o nepeiaznych
nakladoch avynosoch, najmid vo vztahu ktymto otdzkam: (Cisty) dosah na
zamestnanost’, ochrana zivotného prostredia, socidlna rovnost’ a rovnaké prilezitosti.

2.2.4 Analyza citlivosti a rizika

V ¢lanku 40 pism. e) sa stanovuje, ze do ANV by sa malo zahrnit’ ,,hodnotenie rizik®.
Ako uz bolo uvedené, je to potrebné pre vyrieSenie neistoty, ktora vzdy prenikd do
investi¢nych projektov. Je potrebné prijat’ dve hlavné opatrenia:

1. Analyza citlivosti sa zameriava na urCenie kritickych premennych projektu. To sa
robi tak, ze premenné projektu sa nechaji menit’ podl'a danej percentualnej zmeny
a sledovanim néslednych odchylok v ukazovateloch financnej a ekonomickej
vykonnosti. Premenné by sa mali menit’ jednotlivo, pricom ostatné parametre by
mali zostat konstantné. Prirucka potom navrhuje povazovat za ,kritické™ tie
premenné, v pripade ktorych 1 % odchylka (kladnd alebo zapornd) sposobuje
zodpovedajucu odchylku 5 % v zdkladnej hodnote NPV. MoZu sa vSak prijat’ iné
kritéria.

* V zavislosti od profilu pefiazného toku méze byt vniitorna miera navratnosti v niektorych osobitnych

pripadoch rozmanita alebo nedefinovana. Pokial' ide o pomer B/C, jeho hodnota méze zavisiet,
napriklad, od toho, ¢i dana polozka sa povazuje za vynos alebo za znizenie nakladov.
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Lubovolne zvolené percentudlne zmeny nie st nutne zhodné s potencidlnou
premenlivostou premennych. Vypocet prahovych hodnét moze odhalit’ zaujimavé
informdcie tym, ze ukéze, akd percentudlna zmena premennych by sposobila, ze
NPV (ekonomicka alebo financnd) bude rovna nule.

2. Analyza rizik: hodnotenie dosahu danych percentudlnych zmien premennej na
ukazovatele vykonnosti projektu nehovori ni¢ o pravdepodobnosti, s akou moze tato
zmena nastat. Analyza rizik sa tymto zaoberd. Prisudenie vhodnych rozdeleni
pravdepodobnosti  kritickym  premennym umoziiuje odhadnit’ rozdelenie
pravdepodobnosti v pripade ukazovatel'ov finan¢nej a ekonomickej vykonnosti. To
umoziiuje analytikovi poskytnit zaujimavua Statistiku o ukazovatel'och vykonnosti
projektu: ocakavané hodnoty, Standardna odchylka, variacny koeficient, atd’.

Je potrebné uviest, Ze hoci sa analyza citlivosti moze vykonat’ vzdy, to isté sa neda
povedat’ o analyze rizika. V niektorych pripadoch (napriklad nedostatok udajov
o podobnych projektoch v minulosti) sa méze ukdzat, Ze je dost tazké prist
s citlivymi predpokladmi tykajicimi sa rozdeleni pravdepodobnosti kritickych
premennych. V takychto pripadoch by sa na podporu vysledkov analyzy citlivosti
malo vykonat’ aspon kvalitativne hodnotenie rizik.

3. STANOVENIE GRANTU EU

3.1 Pravny ramec

V ¢lanku 55 ods. 2 sa zachovava metdda medzery vo financovani ako zaklad pre vypocet
grantu EU v projektoch vytvarajucich vynosy a stanovuje sa, Ze oprdvnené vydavky
nemodzu prekro€it’ sicasni hodnotu investicnych ndkladov minus sucasnd hodnota
¢istétho vynosu z investicie pocas osobitného referencného obdobia zodpovedajuceho
prislusnej kategorii investicie.

Na rozdiel od obdobia rokov 2000 — 2006 sa vSak namiesto miery spolufinancovania
upravuju opravnené vydavky, aby sa prispevok z fondov uviedol do vztahu s vynosmi
vytvorenymi v rdmci projektu.

Je potrebné uviest’, Ze Clanok 55 sa vztahuje na vSetky projekty anie iba na velké
projekty. ,,Clenské §taty viak mozu prijat’ postupy zodpovedajuce prislusnym sumam na
monitorovanie vynosov vytvorenych ¢innostami, ktorych celkové néklady st nizsie ako
200 000 EUR* — ¢€lanok 55 ods. 5.

3.2 Rozsah

Clanok 55 sa vztahuje na investi¢né Ginnosti, pri ktorych sa tvoria &isté vynosy
prostrednictvom poplatkov, ktoré znasaju priamo uzivatelia. Tento ¢lanok sa nevztahuje
na tieto pripady:

e projekty, ktoré nevytvaraju vynosy (napriklad cesty bez vyberania poplatkov),

e projekty, ktorych vynosy uplne nepokryvaju prevadzkové naklady (napriklad niektoré
zelezni¢né trate),

e projekty, ktoré podliehaju pravidlam o Statnej pomoci — ¢lanok 55 ods. 6.
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V pripade vsetkych projektov, ktoré¢ mézu podlichat’ ANV, by malo byt’ vo vSeobecnosti
mozné odhadnut’ o¢akavané vynosy, ak sa vobec nejaké ocakavaji, podla ¢lanku 55 ods.
2. Ak sa ukaze, Zze odhad buducich vynosov je obtiazny, osobitnd pozornost’ by sa mala
venovat’ analyze citlivosti a analyze rizik.

3.3 Odévodnenie metody medzery vo financovani

Stanovenie urovne pomoci Spolocenstva je zaloZené na miere ,,medzery vo financovani‘
projektu, t. j. podiele diskontovanych nakladov pociatocnej investicie, ktory nie je
pokryty diskontovanym ¢istym vynosom projektu.

Stanovenie opravnenych vydavkov podla ¢lanku 55 ods. 2 zabezpecuje, ze projekt ma

dost’ finan¢nych zdrojov na svoju realizaciu a brani tomu, aby bola prijemcovi pomoci
poskytnutd neprimerand vyhoda, t. j. nadmerné financovanie projektu.

V ramceku st uvedené jednotlivé kroky, ktorymi je potrebné riadit’ sa pri stanoveni
grantu EU v stlade s ¢lankom 55.

KROKY K URCENIU GRANTU EU
PROGRAMOVE OBDOBIE 2007 - 2013

Krok 1. Zistit’ mieru medzery vo financovani (R):

R =Max EE/DIC
pricom
Max EE st maximalne opravnené vydavky = DIC - DNR (Clanok 55 ods. 2)

DIC su diskontované investicné naklady

DNR je diskontovany cisty vynos = diskontované vynosy — diskontované prevadzkové
naklady + diskontovana zostatkova hodnota

Krok 2. Zistit' ,.vySku sumy rozhodnutia® (DA), t. j. ,,vySku sumy, do ktorej sa uplatituje miera
spolufinancovania pre prioritnt os* (¢lanok 41.2):

DA =EC*R
pricom

EC st opravnené naklady.

Krok 3. Zistit' (maximalny) erant EU:

Grant EU = DA*Max CRpa
priCom
Max CRpa je maximalna miera spolufinancovania stanovena pre prioritni o0s
v rozhodnuti Komisie, ktorym sa prijima operacny program (clanok 53.6).

12




4. OSOBITNE OTAZKY

4.1 Obvykle o¢akavana ziskovost’

Ziskovost sa tyka vysky zisku dosiahnutého pomerne k investovanej sume.
Najjednoduchsim spdsobom hodnotenia ziskovosti je zmerat’ vnutorni mieru navratnosti
investicii, teda diskontnt sadzbu, ktor( tvori sucet diskontovaného toku nakladov
a vynosov projektu rovny nule. Inymi slovami, vnlitorna miera navratnosti je diskontna
sadzba, pri ktorej je Cista sti¢asna hodnota (NPV) toku ndkladov a vynosov rovna nule.

Obvykle ocakavana ziskovost' investicie je ziskovost, ktord zabezpeCuje dostatocny
prijem na presné¢ pokrytie alternativnych nékladov vstupov (najlepSia alternativna
navratnost, ktorda by sa mohla dosiahnut' pracou, riadenim a vlastnym kapitadlom
investora).

Ocakavana ziskovost’ méze uplne zavisiet’ od rizik projektu. Riziko, naopak, zavisi od
mnohych faktorov, medzi ktoré patria: socialno-ekonomicky kontext krajiny/regionu,
v ktorej/ktorom sa projekt realizuje, problémy s realizdciou projektu, jeho ekonomicka
zivotnost’, kurzové riziko a predovsSetkym riziko suvisiace s planovanymi vynosmi.
Tymito faktormi by sa mala primerane zaoberat’ analyza citlivosti a analyza rizik.

Clanok 55 umoziiuje navrhnut zasahy fondov takym spdsobom, aby obvykle o¢akavana
ziskovost’ bola primerane zohladnend anedochadzalo k ziadnemu nadmernému
financovaniu. Toto hl'adisko je osobitne doélezité v pripadoch, ked’ je do projektu
zapojeny sukromny partner. V takomto pripade by sa mal prispevok z fondov stanovit’
uvazlivo, aby sukromny investor neziskal ziadny neprimerany zisk.

OBVYKLE OCAKAVANA ZISKOVOST

Systém
financovania Najma pozitky Pozi¢ky + granty Verejné granty
Ocakavana (+ nizke granty)
ziskovost’ *
— Letiska
— Energetika
, , — Turisticky ruch
Stredna - vysoka — Telekomunikacie/IKT
— Priemyselna zastavba
obchodné parky
— Produktivne investicie
Stredna — Tuhy odpad
— Pristavy
— Cesty s vyberanym poplatkom
Stredna - nizka — Verejna doprava
— Dodavka vody a Cistiarne
odpadovych vod
—  Zeleznice
Nizka — Zdravotnictvo
—  Skolstvo
— Vyskum, inovacie
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a prenos
technologii

—  Cesty bez
vyberania
poplatkov

— Prevencia pred
povodnami

Ziadna

* Zdroj: GR Regio

Je potrebné uviest’, ze tato tabul’ka je zaloZzena na miere financnej navratnosti investicie (FRR/C),
ktorda sa mdze vramci krajiny znacne liSit anutne nevyjadruje ziskovost, ktori ocakava
investor(i). Tto skuto¢nost’ by mal od pripadu k pripadu overit’ navrhovatel’ projektu, najmé ak
je do projektu zapojeny stikromny investor, a to odhadom prislu$nej miery finan¢nej navratnosti
kapitalu (FRR/K).

4.2 Zasada ,,.znelist'ovatel’ plati“

Zasada ,,znecistovatel’ plati“ je jednou zo zdsad environmentalnej politiky Spolocenstva
(¢lanok 174 Zmluvy o ES) a plati na celom tuzemi Eurdpy. Pre odpad existuji osobitné
legislativne ustanovenia Spolocenstva. Podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/12/ES o odpadoch, vsulade so zasadou znecistovatel plati, naklady za
zneskodnovanie znasa drzitel, pre ktorého nakladanie s odpadmi uskutociiuje zariadenie
na zber odpadov, alebo podnik a/alebo predchadzajuci drzitelia alebo vyrobcovia
vyrobku, z ktorého odpady pochéadzaju (¢lanok 15).

Podla ramcovej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o vode (2000/60/ES) ,,¢lenské
Staty zohl'adnia princip uhrady nakladov na vodohospodarske sluzby, vratane nakladov
na ochranu Zivotného prostredia a na zdroje, najmé v stilade s principom znecistovatel’
plati“ (¢lanok 9).

Komisia sa zameriava na podporovanie systémov poplatkov, v ramci ktorych
naklady na Zivotné prostredie ana preventivne opatrenia znaSaju ti, ktori
sposobuju znecistenie. Tieto systémy poplatkov by mali primerane zodpovedat
socialnym marginalnym vyrobnym ndkladom, vratane ndkladov na ochranu Zivotného
prostredia a ndkladov, ktoré ktoré su spojené s nedostatkom zdrojov v pripade vody,
alebo by sa mali vypocitat’ tak, aby ovplyvnili vyber pouzivania odliSnych spdsobov
prevadzky. Napriklad, v pripade dopravnej infrastruktiry by poplatok mal pokryvat
nielen ndklady na infraStrukturu, ale aj vonkajSie ndklady, t. j. néklady spojené
s nehodami, znecistenim ovzdusia, hlukom a dopravnymi zdpchami.

Je potrebné uviest, ze metdoda medzery vo financovani ma brzdiace ucinky na
uplatinovanie zasady zneCistovatel' plati, ked'Zze vysSie tarify vedt stcasne k nizSiemu
prispevku z fondov. Riadiace organy by vSak mali mat’ na pamdti, Ze primerany systém
poplatkov nie je hodnotny iba z ekonomického hladiska, ale je vhodny aj pre finan¢nu
udrzatel'nost’ operacii z dlhodobého hl'adiska (pozri aj odsek 4.3 o otdzkach dostupnosti).

4.3 Rovnost’ (cenova dostupnost’)

V zmysle ¢lanku 55 ,,avahy o spravodlivosti spojenej s relativnou prosperitou ¢lenského

§tatu* sa maji chapat’ ako uvahy tykajiice sa dostupnosti tarif. Clanok 55 sa nepriamo

tyka moznych variant pomoci Spolocenstva (prostrednictvom stanovenia opravnenych

vydavkov) podl'a relativneho bohatstva prislusnej krajiny alebo regionu, ¢ize schopnosti

uzivatelov platit. Pre dany projekt plati, Ze ¢im su tarify nizsie, tym vyssi je grant EU,
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ceteris paribus. Takze predpokladajtc, ze tarify st stanovené tak, aby boli zohl'adnené

(narodny) prijem nizsi.

Aby sa posilnila aloka¢na t¢innost’, Komisia chce podporit’ rozvoj systémov poplatkov,
ktoré vyjadruju socidlne marginalne vyrobné naklady. Ak sa vSak zohl'adiiuje dostupnost’
tarif, je mozné, Ze Clenské Staty budu chciet’ umelo prekrocit’ troven poplatkov s cielom
vyhnit' sa neprimeranému zatazeniu uzivatelov, a tym zabezpecit, aby sluzba alebo
tovar bol cenovo dostupny aj pre najviac znevyhodnené skupiny.

Systém poplatkov by mal byt’ v idedlnom pripade zalozeny na skutoc¢nej spotrebe zdrojov
a tarify by mali pokryvat aspon prevadzkové ndklady anéklady na udrzbu, ako aj
vyraznu Cast’ odpisov majetku. Primerand Struktura tarif by sa mala planovat’ v snahe
maximalizovat’" vynosy projektu pred verejnymi dotaciami pri zohladneni cenovej
dostupnosti. Napriklad, bezne prijimany koeficient dostupnosti v pripade dodavok vody
a hygieny predstavuje 4 %.

Komisia vyzyva clenské Staty, aby vo svojich priruckdch poskytovali informéacie
o koeficientoch dostupnosti (v pripade skupin s priemernym prijmom a/alebo skupin
s nizkym prijmom), ktoré sa mo6zu pouzit' ako referenéné hodnoty pre projekty, ktoré
budu predloZené na spolufinancovanie.

Riadiace orgény by mali byt informované o moznom kompromise medzi dlhodobou
finan¢nou udrzatel'nost'ou operacii a uroviou tarif, pri ktorej budu uzivatel'om uctované
poplatky za tovar alebo sluzbu zohl'adnujuc kritéria dostupnosti.

V prilohe II su uvedené niektoré referenéné hodnoty sucasnej dostupnosti podl'a sektorov
(verejnych sluzieb) v kohéznych ¢lenskych Statoch strednej a vychodnej Eurdpy.

4.4 Verejno-suikromné partnerstvo (VSP)

Dohody o verejno-stkromnych partnerstvach (VSP) maji mnoho foriem a stile sa
rozvijaju, ked’Zze sa musia prisposobit’ individudlnym potrebdm a charakteristikam
kazdého projektu a partnerov projektu. VSP mozu byt vhodnym spésobom financovania
investicie vtedy, ak existuje zna¢ny rdmec na zapojenie sukromného sektora, aby sa
zabezpecil dodatocny kapital a u¢innejsia sluzba. Potom by sa osobitna pozornost’ mala
venovat’ pravnej Struktire VSP, kedZe moéze do urcitej miery ovplyvnit rozsah
opravnenosti vydavkov, ktoré sa mozu spolufinancovat’.

Zda sa, ze dohody o VSP su osobitne ldkavé pre nové clenské Staty vzhl'adom na
obrovské financné poziadavky, velky nedostatok finanénych prostriedkov, potrebu
ucinnych verejnych sluzieb, rasticu stabilitu trhu a trendy vo vytvérani priaznivého
prostredia pre sukromné investicie.

Z hladiska ANV je pri vypracovavani finan¢nej analyzy potrebné mat na pamiti tieto
aspekty:

¢ Financ¢na diskontna sadzba sa mézZe zvySit’ tak, aby vyjadrovala vyssie naklady
alternativnych kapitalovych nakladov stikromného investora. Mal by ju odovodnit
navrhovatel' projektu od pripadu k pripadu apodla potreby poskytnut dokazy
o minulej navratnosti podobnych projektov sukromného investora.

e V pripade niekol’kych druhov systémov VSP (napriklad, BOT, DBFO) nie je
vlastnik infraStruktary (obvykle verejny partner) prevadzkovatelom (stikromny
partner). Finan¢na analyza sa obvykle vykonéava z hl'adiska vlastnika infrastruktiry.
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V takychto pripadoch by sa v§ak na stanovenie medzery vo financovani mala
pouzit’ konsolidovana analyza (vlastnik a prevadzkovatel’).

Podl'a ¢lanku 55 ods. 1 je vynos, ktory sa musi zohladnit’ pri vypocte opravnenych
vydavkov a nésledne medzery vo financovani projektu, vynosom, ktory priamo platia
uzivatelia prostrednictvom poplatkov.

Napriklad, podl'a modelu ,tieiové vyberanie poplatkov®, uzivatelia neplatia ziadne
poplatky. Namiesto toho verejny organ (vlastnik) plati pocas dané¢ho koncesného obdobia
»poplatky* stikromnému partnerovi (prevadzkovatelovi). Vyzivanie konsolidovanej
finan¢nej analyzy na stanovenie medzery vo financovani zabezpecuje, Ze ,,poplatky* nie
su v tomto pripade povazované za poplatky v stlade s ustanoveniami ¢lanku 55 ods. 1.
Vynos pre prevadzkovatel’a v skutocnosti zodpovedad nakladom, ktoré znéasa vlastnik tak,
aby sa v konsolidovanej analyze tito dvaja navzdjom vyvazili a neovplyvnili Cisté
peniazné toky projektu.

5. ZAVERECNE POZNAMKY

Clenské $taty s zodpovedné za uplatiovanie ustanoveni stanovenych v predpisoch,
pokial' ide o analyzu nakladov a vynosov a projekty vytvdrajlice vynosy. V pripade
velkych projektov ERDF a Kohézneho fondu Komisia prijima rozhodnutie a stanovuje
v iom prispevok z fondov z hl'adiska informacii obsiahnutych v Ziadosti a podl'a potreby
z hl'adiska d’alSich hodnoteni.

Aby sa zabezpecila jednotnost’ v rdmci Clenského Statu, navrhuje sa, aby c¢lenské Staty
vypracovali svoje vlastné usmeriiujice ramce zohladnujuce osobitné institucionalne
usporiadanie, najmé pre sektory dopravy a zivotného prostredia. Komisia bude nad’alej
s pomocou JASPERS pomahat’ Clenskym S§tdtom v plneni ich ulohy, aby zabezpecila
spravne uplatiiovanie usmernenia EU v narodnom kontexte.

Tento pristup bude vyraznym prinosom z hl'adiska zjednodusenia pre Komisiu aj ¢lenské
Staty, a tym prispeje k urychleniu postupov rozhodovania v pripade velkych projektov.
Bude mat’ tiez dolezity vplyv na budovanie kapacity vzhI'adom na programové obdobie
2007 - 2013.
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6. GLOSAR

Diskontovanie:

Postup upravy budicej hodnoty ndkladov a vynosov vzhl'adom na
sucasnost’ pomocou diskontnej sadzby.

Diskontna sadzba:

Sadzba, pri ktorej st budiice hodnoty diskontované vzhl'adom na
stcasnost’.

Vnuatorna miera

Diskontna sadzba, pri ktorej je cistd sucasnd hodnota toku

navratnosti: nakladov a vynosov rovna nule. Vnutornd miera navratnosti sa
porovnava s referen¢nou hodnotou s ciel'om zhodnotit’ vykonnost’
navrhovaného projektu.

Investi¢né Kapitalové néklady na vystavbu projektu.

naklady:

Prevadzkové Néklady na prevadzku investicii, vratane ndkladov na beznt

naklady: amimoriadnu udrzbu, ale bez odpisov alebo kapitalovych

nakladov.

Cista saéasna

Suma, ktord vznikne, ked’ sa ocCakavané investicné naklady

hodnota (NPV): odpocitaju od diskontovanej hodnoty ocakavanych vynosov.
Projekt: Cinnost zahffiajuca sériu prac, ¢innosti alebo sluzieb uréenych na
uskutocnenie nedelitelnej ulohy presného ekonomického alebo
technického charakteru, ktory ma jasne vymedzené ciele.
Referen¢né Pocet rokov, na ktory sa v analyze nékladov a vynosov poskytuju
obdobie: predpovede.
Zostatkova Cista si¢asna hodnota majetku v zavereénom roku referenéného
hodnota: obdobia vybrana pre hodnotiacu analyzu.
Projekt Akékol'vek cinnost’ zahfiiajica investicie do infrastruktury, za
vytvarajuci ktorej pouzivanie sa vyberaji poplatky, ktoré priamo znaSaju
vynosy: uzivatelia, a akdkol'vek ¢innost’ zahfnajuca predaj alebo prendjom
pody alebo budov alebo poskytovanie sluzieb za poplatok.
Vynosy: Prijem ocakdvany z investicii prostrednictvom stanovenia cien

a poplatkov.
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PRILOHA I:

VEREJNO-SUKROMNE PARTNERSTVO (VSP)

VSP moézu poskytnut’ mnozstvo vyhod, ak sa da preukdzat’, ze dosiahnu pridant hodnotu
v porovnani sinymi pristupmi, ak existuje ucinnd implementacnd Struktira a ak sa
v ramci partnerstva daju splnit’ ciele vSetkych stran.

Komisia stanovila pre sikromny sektor Styri hlavné ulohy v systémoch VSP:

zabezpecit’ dodatocny kapital;

zabezpecit’ alternativne riadenie a implementa¢né skisenosti;
zabezpecit pridant hodnotu spotrebitel'ovi a verejnosti vSeobecne;
zabezpecit’ lepSie uréenie potrieb a optimalne vyuzitie zdrojov.

Je potrebné pamitat’ na to, Ze systémy VSP je zlozité navrhnat, implementovat’ a riadit’.
Nie su v ziadnom pripade jedinou ani uprednostiiovanou moznostou.

Usmernenia k uspesnym verejno-sukromnym partnerstvam (prosim, pozrite si tuto
internetovu stranku:
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/guides/ppp_en.pdf)

boli navrhnuté ako prakticky nastroj pre odbornikov v oblasti VSP podsobiacich vo
verejnom sektore, ktori sa zaoberaji prilezitostou vytvorit’ Struktiru systému VSP
a integrovat’ financovanie grantu. Zameriavaju sa na Styri kl'aCové témy:

zabezpecenie otvoreného pristupu k trhu a ¢estnej hospodarskej sut’aze;

ochrana verejného zaujmu a maximalizovanie pridanej hodnoty;

definovanie optimalnej urovne financovania grantu s cielom nielen realizovat
uskutocnitelny a trvalo udrzatelny projekt, ale aj zabranit' akejkol'vek prilezitosti
ziskat’ obrovské zisky z grantov;

hodnotenie najucinnejsieho typu VSP pre dany projekt.

Typy VSP:

Tradi¢né obstaravanie verejnych sluzieb — zahffia uzatvaranie zmluv na sluzby,
ktoré¢ obsahuju jasne definované ulohy, priCom vlastnictvo majetku a riadenie
financovania zostavaju vo verejnych rukach.

Projekty BOT — charakteristickym znakom vztahov tohto typu VSP je to, Ze kym
vlastnictvo majetku a zodpovednost’ za riadenie financovania zostdva na verejnom
organe, majetok prevadzkuje sukromny prevadzkovatel’, ktory odvodzuje financnu
navratnost’ z prevadzky majetku a takto (priamo alebo nepriamo) uctuje uzivatel'om
poplatky.

Koncesné dohody — verejny sektor zveruje prevadzku sikromnej strane, ale
zodpovednost’ za financovanie nest obe strany a sukromny koncesionar ma podiel na
majetku. Majetok ostava (nakoniec) vlastnictvom sukromného sektora.
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PRILOHA I1:

ROVNOST (CENOVA DOSTUPNOST)

V tabul’kach st uvedené sucasné koeficienty dostupnosti pre kohézne clenské Staty
strednej a vychodnej Europy. Koeficienty dostupnosti st uvedené pre domdacnosti s

potrebné uviest, ze tieto ukazovatele sa tykaju skutocnych stic¢asnych vydavkov na dané
verejné sluzby anutne nevyjadruji maximalnu troven potencialne dostupnych tarif.
Tieto tabul’ky su uvedené len ako priklad.

TabulPka 1 — Sucasna dostupnost’ verejnych sluzieb, domacnost’ s priemernym

prijmom (% celkovych vydavkov domacnosti)

Elektricka energia Vykurovanie Voda
Ceska republika 4.2 3,4 1,2
Estonsko 3,2 5,4 1,0
Mad’arsko 5,3 1,9 4,1
Lotyssko 2,2 3,2 0,8
Litva 2,8 3,7 1,1
Pol'sko 4.5 2,7 2,0
Slovenska republika 3,5 7.9 1,3
Slovinsko 4.5 1,2 1,3
Priemerna dostupnost 3,8 3,7 1,6

Zdroj: EBRD

Tabul’ka 2 - Sucasna dostupnost’ verejnych sluzieb, domacnosti patriace medzi 10%
s najnizSim prijmom (% celkovych vydavkov domacnosti)

Elektricka energia Vykurovanie Voda
Ceska republika 5,5 33 1,5
Estonsko 8,2 15,4 2,4
Mad’arsko 6,3 1,3 4,0
Lotyssko 2,2 2.8 0,9
Litva 3,1 0,7 0,7
Pol’sko 5,7 1,2 1,8
Slovenska republika 11,4 18,6 4,3
Slovinsko 9,4 1,9 2,6
Priemernd dostupnost 6,5 5,7 2,3

Zdroj: EBRD
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PRILOHA III:

STANOVENIE GRANTU EU: PRIKLAD VYPOCTU

Predpokladajme, Ze pomoc z fondov sa pozaduje na vel’ky projekt v ramci prioritnej osi,
pre ktor je miera spolufinancovania (CRpa) 75 %. Na finanénu analyzu sa pouZiva
diskontné sadzba 5 % v redlnom zmysle. Projekt mé takyto profil peiazného toku:

ME - 2007 konstantné ceny

Rok Inv,estiéné Prev’édzkové Vynosy Zostatkova p;}':;yny
naklady naklady hodnota tok
2007 25 - - - - 25
2008 25 - - - - 25
2009 25 - - - - 25
2010 25 - - - - 25
2011 - 2 4 - 2
2012 - 2 4 - 2
2013 - 2 4 - 2
2014 - 2 4 - 2
2015 - 2 4 - 2
2016 - 2 4 - 2
2017 - 2 4 - 2
2018 - 2 4 - 2
2019 - 2 4 - 2
2020 - 2 4 - 2
2021 - 2 4 - 2
2022 - 2 4 - 2
2023 - 2 4 - 2
2024 - 2 4 - 2
2025 - 2 4 - 2
2026 - 2 4 5 7
Celkom 100 32 64 5
Celkom
(Diskonto 89 18 36 2 -68,93
vané)
Diskontované | Nediskontovan
hodnoty € hodnoty
Celkové investi¢né naklady 100
z toho opravnené naklady (EC), napriklad, 80
Diskontované investi¢né naklady (DIC) 89
Diskontované &isté vynosy (DNR) = 36+2-18 20
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Krok 1) Zistit’ mieru medzery vo financovani (R):

Najprv potrebujeme urcit’ ,,opravnené vydavky* (EE) v stilade s ¢lankom 55 ods. 2:
EE = DIC-DNR

EE =89 -20 =69

Miera medzery vo financovani (R) sa zisti ako:

R = EE/DIC

R =69/89 =78 %

Krok 2) Zistit’ ,,vySku sumy rozhodnutia® (DA), t. j. ,,vysku sumy, na ktoru sa
vztahuje miera spolufinancovania pre prioritni os* (¢lanok 41 ods. 2):

DA =EC*R

pricom

EC st opravnené naklady
DA =80*78 % =62

Krok 3) Zistit’ (maximalny) grant EU

Grant EU = DA*CRpa

pricom

CRpa je maximalna miera spolufinancovania stanovena pre prioritnii os v rozhodnuti
Komisie, ktorym sa prijima operacny program (¢lanok 53 ods. 6):

Grant EU = 62%75 % = 47
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