Rozhodnutia UVO v suvislosti s kontrolou OP ZP:

P.c Identifikacia pochybenia v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom | Projekt/Cislo Vyska Zodpovedna Cislo rozhodnutie UVO:

obstaravani: (uved porusenie § zdkona a strucny opis porusenia:) ITMS, typ VO | realizovanej odborne

(nadlimitna/pod | korekcia  zo | spGsobila

limitnd) strany  MZP | osoba:

SR:

Verejny obstardvatel stanovil podmienky Ucasti v rozpore s § 28 ods. 1 | Jablonica, Korekcia sa JUDr. Eva 1204-7000/2010-0K/5
pism. b) ZVO, nakolko vyhlasovatel sutaze nepozadoval zoznam splaskova neaplikovala, | Senarikova,
stavebnych prac v zmysle ZVO t.j. ,potvrdeny verejnym kanalizacia Il. Urad nariadil | Regist. ¢.:
obstaravatelom alebo dodavatelom” ale iba prehldsenie Statutarneho | etapa, kéd zrusit uzsiu H0633-641-
organu zdujemcu, Ze zdkazka bola uskuto¢nend v sulade so zmluvnymi | ITMS: sutaz. 2009
podmienkami. 24110110085,

podlimitna
Porusenie § 33 ods. 1 a § 33 ods. 4 ZVO, nakolko verejny obstaravatel zakazka, uzsia
neposudzoval podmienky ucast v sulade s Oznamenim o vyhlaseni VO, | sutaz.
pricom uvedené porusenia mohli mat zasadny vplyv na vysledok VO.
Porusenie § 9 ods. 2 ZVO, principov rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie a transparentnosti ako aj potencidlne porusenie § 45
ods. 1 ZVO, pri stanoveni nasledovnej poziadavky v Oznameni
o vyhldseni VO: ,V pripade poskytnutia dotacie z Environmentalneho
fondu bude zmluva od dielo Uspesného uchadzaca prisposobenad
zmluve medzi verejnym obstardvatelom a poskytovatelom dotdcii.
Verejnému obstardvatelovi sa mo6Ze poskytnut aj nizsia financéna
dotacia. S podmienkami musi Uspesny uchadzac suhlasit”.
Verejny obstaravatel porusil § 33 ods. 1,4 a 8 akoaj § 9 ods. 4 ZVO Jablonica, Korekcia sa JUDr. Eva 512-6000/2011-ON/185




ked v procese vyhodnocovania predloZenych Ziadosti o Ucast pri splaskova neaplikovala, | Senarikova,

vybere prvych piatich zaujemcov vyzvanych na predkladanie ponuk kanalizacia Il. Urad nariadil | Regist. ¢&.:

nedostato¢ne vyhodnotil zoznamy stavebnych prac splifiajucich etapa, kéd zrusit uzsiu H0633-641-

poziadavky zadefinované v Oznameni o vyhlaseni VO s ohladom na: ITMS: sutaz. 2009

a) ich predmet’ (typ stavebnych prac), 24110110085,

b) &asové rozhranie ich realizacie?, podlimitna

c) vyéka podielu vykonanych prac zdujemcov v zdruZeni® a zakazka, uzsia

d) prepocet hodnoty referencii na eura.* sutaz.

Verejny obstardvatel nesplnil podmienky pre poutzitie rokovacieho Giraltovce, Ulica | Korekcia sa Ing. Emil 1339-7000/2010-0K/3

konania bez zverejnenia podla § 58 pism. i) ZVO, kde musia byt kpt. Nalepku — neaplikovala, | Mati, Regist.

kumulativne splnené vsetky Ciastkové podmienky pre jeho poutZitie. kanalizacia, Urad nariadil | ¢.: G0513-
ITMS: zrusit uzsiu 103-2001

! Verejny obstaravatel postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO ked pri niektorych uchadzacoch hodnotil vyhradne hodnotu stavebnych prac viazucich sa na realizaciu
,kanalizacie a COV“ v zmysle Oznamenia o vyhlaseni VO a naopak u niektorych zaujemcov akceptoval plnti hodnotu referencii napriek skutoénosti, ze preukazatelne

obsahovali aj hodnotu inych stavebnych prac, ako nim pozZadovanych.

2 V niektorych pripadoch zaujemcovia uviedli vo svojich zoznamoch uskutocnenych stavebnych prac hodnotu zakazky aj za obdobie iné ako za poZzadovanych
predchadzajucich pét rokov, t. j. roky 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. (napr. 1 referencia v Ziadosti o Gc¢ast zadujemcu , ktory uviedol v referencii s poradovym ¢. 4 Ziadosti

o0 Ucast zaciatok prac 10/05, uz to vsak nezohladnil pri vyéisleni finanénej hodnoty podielu zdkazky).

3v niektorych pripadoch zdujemcovia uviedli vo svojich zoznamoch uskutoénenych stavebnych prac celkovi hodnotu zakazky, napriek tomu, Ze v referenciach bol vycisleny

ich percentualny podiel z celkovej hodnoty zakazky.

4 - , . . , . , . v v R . . v . v ,
Verejny obstaravatel v Oznameni o vyhlaseni VO nestanovil kurz pre prepocet SKK na eur a prepocet zahrani¢nych mien na eur pri finan¢nych objemoch uskutocnenych
stavebnych prac v jednotlivych rokoch, a tym nevznikla povinnost pre vetkych zdujemcov pouzit pri svojich prepoctoch hodnét vyluéne rovnako stanovené kurzy, ¢im

mohol byt poruseny § 9 ods. 4 ZVO a teda princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania so zaujemcami, nakolko v pripade prepoditania vSetkych hodnét prislusne;j
meny jednotnym kurzom by vysledné hodnoty stavebnych prac jednotlivych zaujemcov mohli byt iné, ¢o by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného
obstardvania.



Z uvedeného vyplyva, Ze dodatocné , objavenie sa”“ podzemnych 24110110013, sutaz.

stavieb nemozZno povaZovat za nepredvidatelné okolnosti, ktoré by podlimitna

odovodnovali pouZitie rokovacieho konania bez zverejnenia v zmysle § | zakazka,uZzsia

58 pism. i) ZVO a sucasne, Ze pokial je predmetom obstardvania sutaz.

vystavba kanalizacie, ktora bude oproti povodnému obstardvaniu

vedend novou trasou a v novom teréne nepojde v danom pripade o

doplfiujuce stavebné prace, ale uz o ,,nové“ stavebné prace, ¢im

nebude naplnend zakonna podmienka nepredvidatelnosti.

Verejny obstardvatel nesplnil podmienky pre poutzitie rokovacieho Splaskova Korekcia sa Protokol o vykonanej

konania bez zverejnenia podla § 58 pism. i) ZVO, kde musia byt
kumulativne splnené vsetky Ciastkové podmienky pre jeho pouZzitie

kanalizacia +
CoV Beld nad

neaplikovala,
Urad nariadil

kontrole UVO v obdobi
5/2009.

zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze sa nejedna o doplfujuce Cirochou — 1. prijat
prace pévodny predmet zakazky. Etapa: SO 01 napravné

Stokova siet a opatrenia.
Stavebné prdce charakterizované v dodatku €. 1 je mozno kanaliza¢né
charakterizovat ako novy predmet zakazky , ktoré su technicky alebo pripojky a SO +
ekonomicky oddelitelné od pévodného plnenia zmluvy o dielo. PS COV 2 ITMS:

24110110019,

podlimitna

zakazka, uzsia

sutaz.
Verejny obstaravatel porusil § 28 ods. 2, §33 0ds. 1,4,8 akoaj §9 Kanalizacia a Korekcia sa Ing. Adriana 276-45-7000/2010 276
ods. 2 ZVO ked' v procese vyhodnocovania predlozenych Ziadosti o Cistenie neaplikovala, | Zaborska,
Ucast pri vybere prvych piatich zaujemcov vyzvanych na predkladanie odpadovych vod | Urad nariadil | Regist. &.:
ponuk nedostato¢ne vyhodnotil zoznamy stavebnych prac spifiajicich | v meste zrusit uzsiu G1962-528-
poziadavky zadefinované v Oznameni o vyhlaseni VO s ohladom na: Turcianske sutaz. 2005




a) ¢asové rozhranie ich realizacie®
b) preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej sp6sobilosti tretimi osobami.

Verejny obstardvatel postupoval v rozpore s § 33 ods. 3 ZVO ked'
nepoZiadal zdujemcu o vysvetlenie z akého dovodu preukazuje
splnenie podmienok Ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti tretimi osobami prisflubom v podobe zmluvy o uzavreti
buddicej zmluvy len od jednej z tychto spolognosti®.

Teplice a
regione Horny
Turiec, ITMS:
24110110028,
nadlimitnd
zakazka, uzsia
sutaz.

Verejny obstaravatel nesplnil podmienky pre pouzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia podla § 58 pism. i) ZVO, kde musia byt
kumulativne splnené vsetky Ciastkové podmienky pre jeho poutZitie.

Verejny obstardvatel nepredlozil relevantné doklady, ktoré by jednak

Ruzin -
rekonstrukcia
technologickych
zariadeni VS,
ITMS:

Korekcia sa
neaplikovala,
Urad nariadil
zrusit
rokovacie

Dagmar
Lengyelova,
Regist. C.:
A0457-364-
2002

1321-7000/2011-0K/4

5 Verejny obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti pri troch vybratych zdujemcoch
nezapocital do celkového objemu zmluvnych cien zrealizovanych zakaziek tie zakazky, ktoré sa zacali v roku 2003 a zdkazky, ktoré boli ukoncené v roku 2009, z dévodu, Ze
nesplfiaju poZiadavku na realizaciu diela uvedend v Ozndmeni o vyhldseni VO (zaiatok a ukon&enie v rokoch 2004 a? 2008.

6 Zaujemca na zéklade ,,Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o dielo medzi spoloénostami XY, a spolo¢nostou XA predloZil referencie od spoloénosti XA. Zaujemca taktiez
predlozil referencie od spolo¢nosti XC a XB. Sucastou predlozenej dokumentécie bol vypis z obchodného registra spolo¢nosti XA, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze spolo¢nost
XC, je pravnym nastupcom spoloc¢nosti XB. Verejny obstardvatel neuznal referencie od spolo¢nosti XC a XB, z dévodu, ,Ze zdujemca nepreukazal, Ze bude mat k dispozicii
technické alebo odborné kapacity tychto spolo¢nosti”. Konstatujeme, Ze z Gplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti XA, vyplyvalo, Ze spolo¢nost XC sa stala
pravnym nastupcom (okrem inych) aj spolo¢nosti XB na zaklade ,Projektu vnitrostatni fize..” a sti¢asne, Ze doslo k zmene obchodného mena, sidla a ICO spolo¢nosti XC na
spoloénost XA. Nakolko v pripade zapisu zmeny obchodného mena a sidla spolo¢nosti sa jedna len o zmeny v spoloénosti samotnej, pricom je zachované ICO pravnickej
osoby, a teda sa nejedna o zaloZenie novej spolo¢nosti ani o zruSenie uz existujlcej spolo¢nosti, povaZuje sa spolo¢nost XA za pravneho néastupcu spolo¢nosti XC,
(poukazujeme na zhodu identifikaéného &isla), pricom spolo¢nost XC sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti XB na zaklade uz spominaného ,Projektu vnitrostatni fuze..”.
Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost XA je pravnym nastupcom spolo¢nosti XC v prvom rade a spolo¢nosti XB v druhom rade.




preukazovali existenciu potreby ,, doplfiujlcich stavebnych prac naviac | 24120110015, konanie bez
ako celku” a zdroven by odovodnovali ich ,,nepredvidatel’nost’7” rokovacie zverejnenia.
v zmysle ZVO. konanie bez

V judikature Sudneho dvora EU je pod pojmom ,nepredvidatelna
okolnost“ potrebné rozumiet také okolnosti, ktoré su nezavislé od
toho, kto sa ich dovolava, ktoré su neobvyklé a nepredvidatelné a ich
dosledkom nebolo mozné pri vynaloZeni vietkej starostlivosti zabranit.
Ten, kto sa dovoldva nepredvidatelnej okolnosti, by mal preukazat, ze v
danom pripade konal s potrebnou starostlivostou a aj napriek jej
vynaloZeniu, nebolo mozné zabranit vzniknutym désledkom.

zverejnenia.

Verejny obstardvatel stanovil podmienky uUcastiv rozpore s § 28 ods. 1 | Kanalizacia obci | Korekcia sa JUDr. Eva 1122-7000/2010-0K/3
pism. b) ZVO, nakolko vyhlasovatel sutaze nepozadoval zoznam Habovka neaplikovala, | Senarikov4,

stavebnych prac v zmysle ZVO t.j. , potvrdeny verejnym a Zuberec, ITMS: | Urad nariadil | Regist. ¢.:

obstaravatelom alebo dodavatelom” ale iba prehldsenie Statutarneho | 24110110102, zrusit uzsiu H0633-641-

organu zdujemcu, Ze zdkazka bola uskutocnenad v sulade so zmluvnymi | podlimitna sutaz. 2009

podmienkami.

Verejny obstaravatel porusil § 33 ods. 4 ZVO ked nepoziadal zaujemcov
o vysvetlenie podmienok Ucasti, na zaklade ktorého mohli byt niektoré
stavebné prace zo zoznamu uskutocnenych zdkaziek uznané a zaradené
do hodnotenia pri vybere obmedzeného poctu zaujemcov v uzsej
sutazi.

Porusenie § 9 ods. 4 ZVO, principov rovnakého zaobchdadzania,
nediskriminacie, hospodarnosti a efektivnosti) ako aj potencidlne

zakazka, uzsia
sutaz.

7Pojem nepredvidatelnd okolnost obsahuje zlozku objektivnu, tykajicu sa neobvyklych okolnosti, ktoré su nezévislé od hospodarskeho subjektu a zlozku subjektivnu,
spocivajucu v povinnosti dotknutého subjektu zabezpecit sa proti dosledkom neobvyklej udalosti tym, Ze prijme vhodné opatrenia. Pod pojmom ,nepredvidatelna okolnost*
sa rozumie napriklad havarijny stav pri realizacii stavebnych préc, ktory verejnému obstaravatelovi vznikol nie vlastnym zavinenim, nebolo ho mozné predvidat a vyZzaduje
¢o najrychlejSie mozné odstranenie.



porusenie § 45 ods. 1 ZVO, pri stanoveni nasledovnej poziadavky
v Oznameni o vyhlaseni VO: ,V pripade poskytnutia dotacie

z Environmentalneho fondu bude zmluva od dielo Uspesného
uchadzaca prispdésobend zmluve medzi verejnym obstaravatelom
a poskytovatelom dotdcii. Verejnému obstaravatelovi sa méze
poskytnut aj nizsia financna dotacia. S podmienkami musi Uspesny
uchadzac suhlasit”.

Verejny obstardvatel porusil § 31 ods. 2 ZVO, ked'v bode 111.2.3
Ozndmenia o vyhldseni VO poZadoval nasledovné: ,V pripade, Ze sa
jednd o skupinu dodavatelov, kazdy ¢len skupiny predloZi vyhlasenie,
ktoré musi byt podpisané jej Statutarnym organom, Ze za predpokladu,
ak bude ponuka skupiny dodavatelov prijata, sa zavazuju vytvorit
pravne vztahy podla Obchodného zékonnika® pred podpisom zmluvy*.

Skutkovy stav existujuci v predmetnom verejnom obstaravani bol Kanalizacia obci | Korekcia sa JUDr. Eva 407-6000/2011-ON/150
Uradom vyhodnoteny ako natolko netransparentny, e ho nebolo Habovka neaplikovala, | Senarikova,

mozné odstranit inak ako zrusenim predmetného postupu zadavania a Zuberec, ITMS: | Urad nariadil | Regist. &.:

zakazky. 24110110102, zrusit uzsiu H0633-641-

Verejny obstaravatel porusil princip nediskrimindcie, transparentnosti | podlimitna sutaz. 2009

a rovnakého zaobchadzania, v zmysle § 9 ods. 4 ZVO pri procese vyberu
obmedzeného poctu zaujemcov, ktori budu v uzsej sutazi vyzvani na
predloZenie ponuky.’

zakazka, uzsia
sutaz.

8 Uvedena poziadavka v rozpore s § 31 ods. 2 ZVO v zmysle ktorého verejny obstaravatel moze vyzadovat vytvorenie pravnych vztahov, ak ponuka skupiny dodavatelov
bola prijatd a vytvorenie pravnych vztahov je potrebné z dévodu riadneho plnenia zmluvy” avSak verejny obstaravatel nie je opravneny stanovit obligatérne konkrétnu
pravnu formu pre skupinu dodavatelov a zasahovat tak do ich vnutornych vztahov. Obmedzenie moZnosti vytvorenia pravnych vztahov vyluéne podla Obchodného
zakonnika je taktiez diskriminacné a v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO , kedZe mohlo odradit zdujemcov, ktori maju sidlo mimo Uzemia SR.

° Nebolo mozné objektivne preskumat vyber zdujemcov v predmetnej uzsej sutazi, konkrétne najma toho, ¢i prehldsenie spolo¢nosti X (ktorym v zmysle § 28 ods. 2 ZVO
poskytuje svoje technické a odborné kapacity zaujemcovi Y pre ucely splnenia podmienok Ucasti a pre Ucely plnenia zmluvy - referencie) bolo predlozené v lehote na
predkladanie Ziadosti o Gcast.



Verejny obstardvatel postupoval v rozpore so ZVO ked v Ozndmeni o
vyhldseni VO poZadoval:

1. V Castilll. 2.2 poZadoval nasledovné: ,,Objem obratu min. 600 mil.
SKK v kazdom z rokov 2004, 2005 a 2006“. Uvedena podmienka je
stanovend matuco a nezrozumitelne. Porusenie § 9 ods. 2 ZVO.

2.,,Potvrdenie poistovne nie starsie ako 3 mesiace + doklad o zaplateni
poistného za poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania vo
vySke min. 50 mil. SKK“ Predmetna poZiadavka je v rozpore s § 27 ods.
1 pism. b) Zvo™.

3.V Casti lll. 2.3 poZadoval nasledovné:

a) ,Zaujemca preukaze, ze ma v kmerfiovom stave minimalne 1
veduceho projektu.. 1 zdstupcu veduceho projektu.. 3 stavbyveducich..
+ Cestné vyhldsenie zdujemcu, Ze s odborne spdsobilymi osobami ma
uzavrety pracovny vztah” — PoruSenie § 9 ods. 2 a § 28 ods. 2 ZVO.

b) ,,Zoznam 20 zmluv realizovanych stavieb v rokoch 2003,2004,2005 a
2006 , minimalne 15 stavieb realizovanych na uzemi Slovenskej
republiky, minimalne 5 stavieb, ktorych realizacia je alebo bola
spolufinancovana z fondov EU na Slovensku. Porugenie § 9 ods. 2 ZVO.

Dostavba
kanaliza¢nej
siete

a intenzifikacia
COV mesta
Stupava, ITMS:
24110110012
nadlimitna
zakazka, uzsia
sutaz.

10%

Ing. Dusan
Ursiny

Protokol o vykonanej
kontrole UVO v obdobi
4/2009

10 Verejny obstaravatel/obstaravatel je opravneny uplatnit tuto poZiadavku len vtedy, ak sa takéto poistenie vyZzaduje podla platnych pravnych predpisov.




c) ,Udaje o priemernom pocte technickych zamestnancov, o pocte
veducich zamestnancov ( min. 100 zamestnancov); ako aj poziadavku,
Ze zaujemca musi predloZit vyhlasenie s uvedenim poZadovanych
Udajov a potvrdenie Socialnej poistovne”. Porusenie § 9 ods. 2 a § 28
ods. 2 ZvO'.

d) PoZiadavka na ,Cestné vyhlasenie, 7e pod dodavky neprekrotia 10 %
objemu zakazky“. PoruSenie § 9 ods. 2 a § 28 ods. 1 pism. k) ZVO.

e) Poziadavka v zneni , Ak ponuku predklada skupina dodavatelov,
aspof jeden ¢&len skupiny musi spifiat uvedenu poziadavku“. Porugenie
§9o0ds.2a §31 ods. 3 pism. ZVO.

10.

Verejny obstaravatel porusil § 28 ods. 2, §33 ods. 1,4, 8 ako aj § 9
ods. 4 ZVO ked' v procese vyhodnocovania predloZzenych Ziadosti o
Gcast pri vybere prvych piatich zaujemcov vyzvanych na predkladanie
ponuk nedostatoéne vyhodnotil zoznamy stavebnych préc spifiajcich
poziadavky zadefinované v Oznameni o vyhlaseni VO s ohladom na:

a) ich predmet (typ stavebnych prac) a podiel*? vykonanych prac
zaujemcov v zdruzeni.

Verejny obstardvatel sucasne porusil §33 ods. 4,7 a 8 ZVO ked'v
Ozndmeniach o vysledku vyberu zaujemcov neuviedol informaciu
(odovodnenie), ktoré referencie, z akych dovodov a v akej vyske im

Vybudovanie
celoobecnej
kanalizacie v
obci Drietoma,
ITMS:
24110110072,
nadlimitna
zakazka, uzsia
sutaz.

Korekcia sa
neaplikovala,
Urad nariadil
zrusit uzsiu
sutaz.

Maria
Sulekova
Regist. C.:
A0304-288-
2002

220-6000/2011-ON/63

1, . . ey S, S . . . . .
Pozadovanie potvrdenia sociadlnej poistovne je diskriminacné voci zaujemcom z inych ¢lenskych statov, poziadavka na min. pocet vlastnych zamestnancov je v rozpore s §

28 ods. 2 ZVO.

Niektori zdujemcovia predlozili referencie o realizovanych zdkazkach, ktorych predmetom plnenia boli aj iné stavebné cinnosti ako pozadované v Oznameni o vyhlaseni

VO (Kanalizacia a COV), napr., vystavbu nebytovych budov, pricom do zoznamu stavebnych préc si zapocitali celkovy finanény objem.




neboli uznané.

Verejny obstardvatel postupoval v rozpore so ZVO ked v Ozndmeni o Chtelnica - Korekcia sa Ing. Karol 693-6000/2011-ON/248
vyhldseni VO v casti lll. 2.3 poZzadoval nasledovné: ,Zaujemca stavba ¢.2,5.- neaplikovala, | Holasek,
preukaze, Ze ma v kmenovom stave minimalne 1 veduceho projektu.. 1 | 6.etapa, ITMS: Urad nariadil | Regist. ¢.:
zastupcu veduceho projektu.. 3 stavbyveducich.. + ¢estné vyhldsenie 24110110108, zrusit uzsiu G0828-196-
zaujemcu, Ze s odborne spdsobilymi osobami ma uzavrety pracovny podlimitna sutaz. 2001
vztah“. Porusenie § 9 ods. 4 a § 28 ods. 2 ZVO. zakazka, uzsia
sutaz.

11. Verejny obstardvatel postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 ZVO, ked'
nepremietol poZiadavku na technickych garantov do sutaznych
podkladov a tieZ v rozpore s § 32 ods. 6 ZVO ked v Oznameni
o vyhldseni VO nezd6vodnil primeranost a potrebu poZiadavky na
dvoch projektovych manazérov. Uvedené pochybenia mohli mat v
suvislosti s principom transparentnosti zasadny vplyv na vysledok
sutaze.
Verejny obstardvatel postupoval v rozpore s § 26 ZVO ked' v rdmci Kanalizacia 5% Ing. Marian Protokol o vykonanej
podmienok Ucasti na osobnu spdsobilost pozadoval nad ramec ZVO Leopoldov a Vinkler, kontrole UVO v obdobi
,Potvrdenie InSpektoratu prace”. Cervenik, ITMS: Regist. ¢.: 3/2009

24110110010, G0328-077- Dodatok ¢.1 k Protokolu

Verejny obstaravatel postupoval v rozpore § 27 ods. 1 pism. b) ZVO, podprahova 2001 ¢.690-6000/10/2009
ked' pozadoval predlozenie dokladu o zaplateni poistného na poistnu zakazka, verejnd

12, sumu 2 mil. Sk ako potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu. sutaz.

Verejny obstaravatel porusil § 9 ods. 2 ZVO predovsetkym o princip
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ked neposkytol rovnaky
zaklad pre vypocet ceny diela vSetkym uchddzadom s tym Ze im
umoznil kazdému vypracovat vlastny navrh na spésob stanovenia ceny
na zaklade predloZenej projektovej dokumentacie.
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Nepreukazanie opravnenosti pouzitia postupu rokovacieho konania bez | Kanalizacia Korekcia sa Ing. Marian Rozhodnutie ¢. 1060-
zverejnenia podla § 58 pism. i) ZVO z dévodu, Ze Cast tychto Leopoldov a neaplikovala, | Vinkler, 7000/2011-0K/4
doplfiujucich stavebnych prac u? bola zrealizovana, resp., sa nachadzala | Cervenik, ITMS: | Urad nariadil | Regist. ¢.: 1060-7000/2011-0K/4
v Stadiu realizacie skor, ako prislo k procesu VO. 24110110010, zrusit uzsiu G0328-077-
podlimitna sutaz. 2001
Verejny obstaravatel uz zrealizoval Cast predmetu zakazky a teda zakazka,
13. protizakonne podrobil cely predmet zakazky vratane tychto uz rokovacie
zrealizovanych ¢asti postupu rokovacieho konania bez zverejnenia. konanie bez
zverejnenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze stavebné prace naviac uz boli vykonané a
verejny obstaravatel nemal realizovat proces VO ex post, nakolko ZVO
neumoznuje uskutocnit proces VO dodatocne t.j., nasledne po redlnom
uskutoéneni predmetu zakazky™.
Verejny obstardvatel postupoval v rozpore so ZVO ked'v rdmci Kanalizacia obce | Korekcia sa Madria 220-31-7000/2010
podmienok ucasti na technickd a odbornd spbsobilost v Oznameni o Bernoldkovo, neaplikovala, | Sulekova,
vyhlaseni VO v casti lll. 2.3 a nasl. ¢asti CastiIV.1.2 pozadoval ITMS:24110110 | Urad nariadil | Regist. ¢.:
nasledovné: , Prace musia byt zacaté a ukoncené v rokoch 2005, 2006, | 111, nadlimitna | zrusit uzsiu A0304-288-
14. 2007, 2008, 2009“. zakazka, uzsia sutaz. 2002
sutaz.
a) Predmetnd podmienka Ucasti je rozpore s taxativne vymedzenym §
28 ods. 1 pism. b) ZVO, kedZe ten hovori uskuto¢nenych stavebnych
pracach, pricom nie je dolezity moment zacatia prac.

3 Predmet rokovacieho konania bez zverejnenia bol definovany nasledovne: ,Predmetom obstaravania su prace, ktorych potreba vyplynula z nepredvidatelnych okolnosti
pocas realizicie diela Kanalizacia Leopoldov a Cervenik. Jedna sa o naviac prace v ramci projektovo planovanych prevadzkovych stborov a stavebnych objektov, ako aj
naviac prace z dévodu nutnosti realizacie prevadzkovych suborov a stavebnych objektov, ktoré neboli rieSené v pévodnom projekte, ale ich potreba vyplynula pocas
realizacie diela”.
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b) Predmetnda podmienka G&asti je zmatoéna nejednoznaéna™,
umoziiujuca rézny vyklad a mohla ovplyvnit postdenie a vyber poradia
prvych piatich zaujemcov a tym aj celd uZsiu sutaz.

Uvedenym postupom verejny obstaravatel porusil § 9 ods. 4, §28 ods.
1 pism. b) ZVO.

15.

Zaujemca podal v zmysle § 138 ods. 2 pism. d) ZVO pisomné namietky | Vi¢any, Neded Korekcia sa Madria 207-6000/2011-ON/59
proti vyberu zaujemcov v predmetnej uzsej sutazi, pricom verejny cov neaplikovala, | Sulekova,

obstaravatel odmietol vyhoviet Ziadosti o napravu. a kanalizacia - Urad nariadil | Regist. ¢.:

Zaujemca trval na skutocnosti, Ze okrem splnenia podmienok ucasti SO 13 zrusit uzsiu A0304-288-

dostatocne preukazal, Zze mal byt zaradeny medzi 5 vybranych Kanalizacia sutaz. 2002

zaujemcov, ktori boli vyzvani k predloZeniu ponuky. Verejny Vi¢any, SO 14

obstaravatel bol v zmysle § 138 ods. 10 dorucit kompletnu Kanalizacia

dokumentdciu do 4 dni odo dna dorucenia namietok. KedZe verejny
obstaravatel (resp., zodpovedna odborne sp6sobild osoba) nedorudil
v zdkonnej lehote UVO pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky

a kompletnu dokumentdciu v originali ani v dodatocnej lehote urcenej
Uradom, Urad rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. a), t. j. Urad
rozhodnutim nariadil zrusit pouzity postup zadavania

zakazky.

Neded a SO 15
Zberné
precerpdvacie
Sachty, ITMS:
24120110070,
nadlimitna
zakazka, uzsia
sutaz.

1% Eormulécia predmetnej podmienky Gcasti umozriuje vyklad napr., Ze zdujemcovia maju predloZit zoznam zmlav na prace, ktoré maju byt zacaté a ukonéené v rozhodnom
obdobi, a teda na zmluvy (zakazky), ktoré boli za¢até pred rokom 2005 pri vyhodnoteni verejny obstaravatel nebude prihliadat, resp., nie je ich potrebné ani do
pozadovaného zoznamu predlozit. Z uvedeného vyplyva, Ze mohli byt diskriminovani zdujemcovia, ktori do svojej Ziadosti o U¢ast nezahrnuli vietky referencie, ktoré maju k
dispozicii, avsak pri jednoznacne stanovenej podmienke Gcasti, ktora by zodpovedala ustanoveniu § 28 ods. 1 pism. b) ZVO by ich boli byvali zahrnat mohli. Takto
formulovana podmienka ucasti vSak nie je v sulade s § 28 ods. 1 pism. b) ZVO ani s § 9 ods. 4 ZVO.



12

Verejny obstaravatel porusil § 9 ods. 4 ZVO, ked' urcil uroven piatich Odkanalizovanie | Korekcia sa Ing. Dagmar 141-6000/2011-ON/36
zaujemcov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky v rozpore s § 82 ods. | obci Valca, neaplikovala, | Sokova,
1 ZVO0, teda bez toho aby preukazal, Ze u neho existuje objektivna Pribovce, Urad nariadil | Regist. ¢.:
potreba® zniZenia pottu zaujemcov. Benice, Rakovo, | zrugit uzsiu B0398-497-
16. ITMS: sutaz. 2004
Protizdkonné zniZenie poctu zaujemcov, bez preukazania existencie 24110110116,
opodstatnenej potreby™® mohlo mat zasadny vplyv na vysledok nadlimitna
predmetného verejného obstardvania. zakazka, uzsia
sutaz.
Verejny obstardvatel porusil § 33 ods. 1,4 a8 ako aj §9 ods. 4 ZVO Rozsirenie Korekcia sa JUDr. Eva 748-6000/2011-ON/266
ked v procese vyhodnocovania predloZenych Ziadosti o Ucast pri verejnej neaplikovala, | Senarikova,
vybere prvych piatich zaujemcov vyzvanych na predkladanie ponuk kanalizacie v Urad nariadil | Regist. ¢.:
17 nedostato¢ne vyhodnotil zoznamy stavebnych prac spifiajdcich PovaiZskej zrusit uzsiu H0633-641-
' poziadavky zadefinované v Oznameni o vyhldseni VO s ohladom na: Bystrici, ITMS: sutaz. 2009
24110110134,
a) ich predmet®’ (typ stavebnych prac), podlimitna
b) ¢asové rozhranie ich realizacie®®, zakazka, uzsia

15y pripade obstardvatela, v zmysle § 82 ZV a ¢l. 54 Smernice 2004/17/ES, mdze obstaravatel zniZit pocet zaujemcov, ktori budd vyzvani na predloZenie ponuky, a to
pomocou objektivnych pravidiel/kritérii znamych vSetkym zainteresovanym zaujemcom. Tieto kritéria pritom mozu vychadzat z objektivnej potreby obstaravatela znizit
pocet zdujemcov na Uroven, ktora je opodstatnena potrebou vyvazit konkrétne charakteristické vlastnosti obstardvacieho konania so zdrojmi potrebnymi na jeho
vykonanie. Podmienkou uplatnenia moZnosti zniZenia po¢tu zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky, je viak umoznenie hospodarskej sutaze.

16 T.j. existencia konkrétnych charakteristickych vlastnosti obstaravacieho konania, ktoré obsahuju nevyhnutne potrebné zdroje na jeho uskutocnenie.

17 Zaujemcovia mali predlozit referencie, tykajlice sa realizacie stavebnych prac viazucich sa k vystavbe alebo rekonstrukecii kanalizacie a COV. V pripade, ak v ramci zékazky
boli realizované aj iné stavebné prace, bol zaujemca povinny uviest, aki cenu predstavovala realizacia stavebnych prac viazucich sa k vystavbe alebo rekonstrukcii
kanalizacie a COV. V niektorych Ziadostiach o Gcast viak zaujemcovia predloZili referencie zahffiajtice vykon aj inych cinnosti ako napr. Gprava terénu precerpévacej
stanice a retenénych nadrizi.
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c) vyéka podielu vykonanych prac zaujemcov v zdruzeni™ a
d) prepocet hodnoty referencii na eurd.”

sutaz.

18.

Verejny obstardvatel konal v rozpores§33o0ds.1,4,8a§9ods. 4
ZVO, ked pri vyhodnocovani Ziadosti o Ucast pri vybere prvych piatich
zaujemcov vyzvanych na predkladanie ponuk nepostupoval rovnakym
sposobom resp., nedostatocne vyhodnotil zoznamy stavebnych prac
spifiajucich poziadavky zadefinované v Ozndmeni o vyhlaseni VO

s ohladom na:

a) ich predmet?® (typ stavebnych prac),

Odkanalizovanie
podunajskej
Casti
Bratislavského
regionu
kanalizacia
Podunajské
Biskupice, II.

Korekcia sa
neaplikovala,
Korekcia sa
neaplikovala,
Urad nariadil
zrusit uzsiu
sutaz.

Ing. Sokova
Dagmar,
Regist. C.:
B0398-497-
2004

1137-6000/2011
ON/375

18y niektorych pripadoch zdujemcovia uviedli vo svojich zoznamoch uskuto¢nenych stavebnych prac hodnotu zédkazky aj za obdobie iné ako za pozadovanych

predchdadzajucich pat rokov, t. j. roky 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010.

19 Jednotlivi zaujemcovia dostatocne nepreukazali financny objem stavebnych prac, v ramci ktorych bol podla predlozenych referencii ich podiel na realizacii danej zakazky
mensi ako 100%. Aj ked'v niektorych pripadoch zaujemcovia uviedli vo svojich zoznamoch uskuto¢nenych stavebnych prac hodnotu, ktora nie
je zhodn4 s celkovou hodnotou zakazky, a teda by mohla predstavovat percentudlny podiel, akym sa jednotlivi zdujemcovia podielali na realizacii danych zakaziek, z
predloZenej dokumentacie nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho boli hodnoty, ktoré mohli byt prisldchajice napr.

8 % z celkovej hodnoty zakazky vyvodené.

20 Verejny obstaravatel v Oznameni o vyhlaseni VO nestanovil kurz pre prepocet SKK na eur a prepocet zahrani¢nych mien na eur pri finanénych objemoch uskutoc¢nenych
stavebnych prac v jednotlivych rokoch, a tym nevznikla povinnost pre vetkych zdujemcov pouzit pri svojich prepoctoch hodnét vyluéne rovnako stanovené kurzy, ¢im
mohol byt poruseny § 9 ods. 4 a teda princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania so zaujemcami. nakolko v pripade prepoditania vSetkych hodnét prislusnej meny
jednotnym kurzom by vysledné hodnoty stavebnych prac jednotlivych zaujemcov mohli byt iné, ¢o by mohlo mat zasadny vplyv vysledok predmetného verejného

obstaravania.
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b) vy$ka podielu vykonanych prac zdujemcov v zdruzeni*? a

etapa, ITMS:
24110110151,
nadlimitnd
zakazka, uzsia
sutaz.

19.

Zaujemca podal v zmysle § 138 ods. 2 pism. d) ZVO pisomné namietky | Kanalizdcia obce | Korekcia sa Maria 218-6000/2011-ON/64
proti vyberu zaujemcov v predmetnej uzsej sutazi, pricom verejny Bernoldkovo, neaplikovala, | Sulekova,

obstaravatel odmietol vyhoviet Ziadosti o napravu. ITMS:24110110 | Urad nariadil | Regist. ¢.:

Zaujemca trval na skutocnosti, Ze okrem splnenia podmienok ucasti 111, nadlimitna | zrusit uzsiu A0304-288-

dostatocne preukazal, Ze mal byt zaradeny medzi 5 vybranych zakazka, uzsia sutaz. 2002

zaujemcov, ktori boli vyzvani k predloZeniu ponuky. Verejny

sutaz.

obstaravatel bol v zmysle § 138 ods. 10 dorucit kompletnu
dokumentdciu do 4 dni odo dnia dorucenia namietok. KedZe verejny
obstaravatel (resp., zodpovedna odborne sp6sobila osoba) nedorudil
v zédkonnej lehote UVO pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky

a kompletnu dokumentdciu v originali ani v dodatocnej lehote urcenej
Uradom, Urad rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. a), t. j. Urad
rozhodnutim nariadil zrusit pouzity postup zadavania

zakazky.

2 vo viacerych predloZenych Ziadostiach o Gcast bolo zistené, Ze niektori zaujemcovia predlozili referencie zahffajlce vykon aj inych ¢innosti ako pozadovanych v zmysle
Oznamenia o vyhldseni VO, t. j. prac rovnakého charakteru ako je predmet zakazky (odkanalizovanie), napriklad terénne Gpravy, baracie prace, murarske prace, elektrické a
zemné prace, vystavba komunikacii pre vozidla ,oplotenie a sadové Upravy, pricom do zoznamu stavebnych prac si zapocitali celkovy financny objem, vratane hodnoty
buracich prac, vystavby komunikécii pre vozidla, vystavby haly COV, sadovych tprav, murarskych prac atd. Uvedené nebolo zohladnené zo strany verejného obstaravatela
v ramci procesu vyhodnocovania.

22 Verejny obstaravatel nespravne vyhodnotil v zmysle Ozndmenia o vyhlaseni VO skuto¢nost, Ze vybrani zaujemcovia na rozdiel od inych dostato¢ne nepreukazali
finan¢ny objem stavebnych préc, v rdmci ktorych bol podla predlozenych referencii ch podiel na realizacii danej zakazky mensi ako 100%, t. j. ked vystupovali ako ¢lenovia
zdruZeni.
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Zaujemca podal v zmysle § 138 ods. 2 pism. d) ZVO pisomné namietky | Kanalizdcia obce | Korekcia sa Maria 218-6000/2011-ON/64
proti vyberu zaujemcov v predmetnej uzsej sutazi, pricom verejny Bernoldkovo, neaplikovala, | Sulekova,
obstaravatel odmietol vyhoviet Ziadosti o napravu. ITMS:24110110 | Urad nariadil | Regist. ¢.:
Zaujemca trval na skutocnosti, Ze okrem splnenia podmienok Ucasti 111, nadlimitna | zrusit uzsiu A0304-288-
dostatocCne preukazal, Zze mal byt zaradeny medzi 5 vybranych zakazka, uzsia sutaz. 2002
zaujemcov, ktori boli vyzvani k predloZeniu ponuky. Verejny sutaz.
obstaravatel bol v zmysle § 138 ods. 10 dorucit kompletnu

50 dokumentdciu do 4 dni odo dna dorucenia ndmietok. KedZe verejny

' obstaravatel (resp., zodpovedna odborne sp6sobila osoba) nedorucil
v zédkonnej lehote UVO pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletnu dokumentaciu v origindli ani v dodatoc¢nej lehote urcenej
Uradom, Urad rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. a), t. j. trad
rozhodnutim nariadil zrusit pouZity postup zadavania
zakazky.
Verejny obstaravatel porusil nasledovné ustanovenia ZVO: Vybudovanie 5% Branislav 692-6000/6/2009
zariadenia na Juréa, Reg. ¢:
a) § 28 ods. 1 pism. I) ZVO definovanim podmienok Ucasti technickej zhodnocovanie G0407-093-
spOsobilosti nad ramec ZVO, ked podmiernoval splnenie podmienok BRO Galanta — 2001
Ucasti iba dokladmi vydanymi na Uzemi SR. Zamocka Luka,
ITMS:24140110
21. b) § 16 ods. 2 ZVO, ked pozadoval dorucenie ziadosti 044, nadlimitna

o ucast/poskytnutie sutaznych podkladov vylucne elektronickou
postou.

c) § 34 ods. 1 ZVO, verejny obstardvatel urcil pokyny na predlozenie
ponuky v rozpore s predmetnym ustanovenim a sucasne nesplnenie
formalnych poziadaviek klasifikoval ako dovod vylucenia ponuky.

zakazka, verejna
sutaz.
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d) §49 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel nezaslal Uradu informdciu
o uzatvoreni dodatku ku zmluve, ktoru uzavrel pouZzitim postupu
nadlimitnej zakazky najneskor v lehote 14 dni po uzatvoreni dodatku.

Uvedenymi krokmi doslo zo strany verejného obstaravatela

k poruseniu § 9 ods. 2 ZVO (princip nediskriminacie, rovnakého
zaobchadzania, hospodarnosti, efektivnosti) a mohlo mat zdsadny vplyv
na vysledok sutaze.

Vykonanou kontrolou nebolo zistené porusenie zdkona o verejnom Stredisko na N/A Ing. Jarmila Protokol o vykonanej
obstaravani platného a u¢inného ku driiu vyhlasenia procesu verejného | zhodnocovanie Mrazikova, kontrole UVO v obdobi
obstaravania. plastovych Regist. C.: 5/2009
99 odpadov, ITMS: E9015-064-
24140110061, 2001
nadlimitna
zakazka, verejna
sutaz.
Verejny obstaravatel porusil § 28 ods. 1 pism. a) ZVO ked pozadoval RozSirenie Korekcia sa Branislav 1176-7000/2010-0K/4
preukdazanie poskytnutia troch referencii za predchadzajuce tri roky a zefektivnenie | neaplikovala, | Jurca, Reg. ¢:
23. (2007, 2008, 2009) zaujemcami, pricom kazda z tychto referencii musi | separovaného Urad nariadil | G0407-093-
byt uskuto¢nena za kazdy rok samostatne®. zberu zrusit verejnd | 2001

komunalneho

sutaz.

23 Verejny obstaravatel postupoval v rozpore so ZVO ked v Oznameni o vyhlaseni VO v casti lll. 2.3 poZadoval okrem iného aj zoznam dodavok tovarov podla za roky
2007, 2008, 2009, pricom zaroven pri jednotlivych dodavkach tovarov uviedol aj minimalne poZadovanu Uroven Standardov v zneni: ,min. jedno zberové vozidlo s
nadstavbou na odpad s rota¢nym lisovanim v hodnote min. 150.000,- EUR bez DPH v kazdom roku, - min. jedno dodané vozidlo - ramenovy nosi¢ kontajnerov v hodnote
min. 120.000,- EUR bez DPH v kazdom roku, - min. jedna dodavka zbernych nddob na odpad v minimalnej hodnote 200.000,- EUR bez DPH v obdobi troch kalendarnych

rokov 2007, 2008, 2009.“
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Stanovena podmienka Ucasti je v rozpore s principom nediskriminacie
zaujemcov podla § 9 ods. 4 ZVO , nakolko mdzu byt diskriminovani ti
zaujemcovia, ktori si schopni preukazat pozadované poskytnuté
dodavky tovarov za predchdadzajlce tri roky, teda v silade s § 28 ods. 1
pism. a) ZVO, avsak nie su schopni preukazat tieto dodavky tovarov vo
vztahu k poZiadavke verejného obstaravatela, t.j. minimalne jedna
uskuto¢nend doddavka tovaru za kazdy rok samostatne.

Poruenie § 34 ods. 1 ZVO a pravna neistota?* spdsobena poziadavkou
verejného obstardvatela, ked v rdmci oddielu B.1 Obchodné
podmienky predmetu zakazky sutaznych podkladov uviedol aj limitné
ustanovenie zneni: ,,V zmluve musi byt uvedené v nezmenenej podobe,

odpadu

v ZdruZeni obci
pre likvidaciu
odpadu Poltar,
ITMS:
24140110089,
nadlimitna
zakazka, verejna
sutaz.

24,

Verejny obstaravatel porusil § 28 ods. 2, §33 ods. 1, 4,8 akoaj §9

Ekodvor

Neuvedeny

815-6000/2011-ON/279

ods. 4 ZVO ked' v procese vyhodnocovania predloZenych Ziadosti o Helcmanovce — | Korekcia sa 444-6000/2011-ON/159
Gcast pri vybere prvych piatich zaujemcov vyzvanych na predkladanie stavebna Cast, neaplikovala,
ponuk nedostatoéne vyhodnotil zoznamy stavebnych préc spifiajdcich | ITMS: Urad nariadil
poziadavky zadefinované v Oznameni o vyhlaseni VO s ohladom na 24140110190, zopakovat
podlimitna vyber uzsej
a) ich predmet (typ stavebnych prac), zakazka, uzsia sutaze.

24 7 predmetnej formuldcie nie je vObec zrejmé, o aké zosuladenie podmienok zmluvy, ktord bude vysledkom VO s podmienkami zmluvy danymi poskytovatelom
finanénych prostriedkov na realizéciu predmetu tejto zmluvy v osobitnej zmluve péjde, t. j. do akej miery, a v ktorych ¢astiach zmluvy moZzu tieto zmeny nastat. Pri
takomto zneni osobitnej podmienky, ktora je obsiahnutd v navrhu zmluvy vypracovanej jednotlivymi uchadzaémi nie je mozné vyluéit, Ze by mohlo déjst k podstatnym
zmenam tykajucich sa predmetu zdkazky, ¢o by bolo nepripustné, kedZe podmienky tykajlice sa celej predmetnej verejnej sitaze musia byt stanovené v Oznameni

o vyhlaseni VO, ako aj v sutaznych podkladoch v silade s § 34 ods. 1 ZVO.
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b) podiel vykonanych prac zaujemcov v zdruzeni
c) relevantnost® &estného vyhlasenia, resp., objektivnej
nemoznosti potvrdit referenciu odberatelom.

Verejny obstaravatel/obstaravatel je povinny skimat splnenie
podmienok Ucasti zaujemcov a dbat pritom na dodrzanie principu
rovnakého zaobchadzania. Nie je preto moZné uznat preukazanie
splnenia podmienok Ucasti ¢estnym vyhlasenim zaujemcu o
zrealizovani stavebnych prac bez toho, aby bola preskimana a
relevantne preukazana nemoznost?® ziskat potvrdenia
odberatelov.

Verejny obstaravatel mal poZiadat o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov, pricom tuto zakonom stanovenud moznost je
vhodné uplatnit najma v pripadoch, kedy okolnosti pripadu nasvedcuju
tomu, Ze ide o také informacie uvedené v ramci dokladov
preukazujucich splnenie podmienok Ucasti, ktoré by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit, pripadne dovysvetlit. VyuZitie

sutaz.

By § 28 ods. 1 pism. b) ZVO v bode 1 je uvedené, Ze ,,ak odberatelom je verejny obstaravatel, dékaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel a v bode 2 ak je
odberatelom ind osoba ako verejny obstaravatel, dékaz o plneni potvrdi odberatel, a ak nie je moZné predloZit d6kaz o plneni od odberatela (iného ako je verejny
obstaravatel) zdujemca/uchadzac predlozi vyhlasenie o ich uskuto¢neni. ZVO v § 28 ods. 1 pism. b) nepozaduje potvrdenie referencii iba v pripade, ak referencie nie je
objektivne mozné potvrdit zo strany odberatela, t. ., osoby inej ako verejny obstaravatel, pricom preukazanie tejto skuto¢nosti uchddzacom alebo zaujemcom v ramci

preukazovania splnenia podmietok tcasti uvedené zakonné ustanovenie neuklada.

26, .. . . , . . . . . £ wi % . o
® \ 3iadosti o G&ast navrhovatela sa nachadzalo 27 stavebnych prac, ktorych odberatelom bola ind osoba ako verejny obstaravatel, pricom predlozil ¢estné vyhlasenie, ze

zrealizované prace uvedené v zozname stavebnych prac boli uskuto¢nené v sulade s obchodnymi a zmluvnymi podmienkami vo vyhovujlcej kvalite poZzadovanej
objednavatelom — sikromnymi spolo¢nostami. Vo vyhldseniach uvadza ako dévod nasledovné, cit.: ,Na uvedené zakazky odmietli tito objedndvatelia (sukromné
spolo¢nosti) vystavit potvrdenie o realizovani zékazky, s odévodnenim, Ze to nie je ich povinnostou.”
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predmetného institutu je opodstatnené aj vzhladom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejse;j
ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie,
aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsie
PorusSenie § 27 ods. 1 pism. b) ZVO, ked" verejny obstaravatel vyZadoval | Zakrytie 5% Ing. Tibor 688-6000/3/2009
predlozenia potvrdenia o poisteni zodpovednosti za $kodu.?’ a rekultivacia Rybarik,
skladky NNO Regist. C.:
Porusenie § 34 ods. 12 ZVO, ked' doplnil informaciu uvedenu Tvrdosin — MO0345-473-
v sutaznych podkladoch B.2 Opis predmetu zakazky. Jurcov 2004
25. Laz/2414011000
Uvedenymi krokmi doslo zo strany verejného obstaravatela 3, podlimitna
k poruseniu § 9 ods. 4 ZVO (princip nediskrimindcie, rovnakého zakazka —
zaobchadzania, hospodarnosti, efektivnosti) a mohlo mat zdsadny vplyv | verejna sutaz
na vysledok sutaze.
Rekultivacia Korekcia sa Ing. Tomas 559-7000/2011-0K/5
Verejny obstaravatel postupoval v rozpores §33 0ds.1,4,8, aj§9 a uzavretie neaplikovala, | Klibani,
ods. 4 ZVO ked nedostato¢ne®® vyhodnotil nasledovné podmienky skladky Urad nariadil | Regist. ¢.:
uvedené Ozndmeni o vyhlaseni VO: ,V casti lll. 2.3: komunalneho zopakovat G2063-639-
26. & . , vy s
odpadu Siroka vyber uzsej 2009
b) Platny certifikat riadenia kvality v zmysle § 29 ZVO v oblasti Dolny Kubin, sutaze.
stavebnej vyroby. Verejny obstaravatel uzna za rovnocenné osvedcenia | ITMS:
vydané prislusnymi orgdnmi ¢&lenskych $tatov EU a prijme aj iné 24140110163,

27 Verejny obstaravatel/obstaravatel je opravneny uplatnit tuto poZziadavku len vtedy, ak sa takéto poistenie vyZaduje podla platnych pravnych predpisov.

28 Zaujemca ¢. 1 predloZenim Certifikatu SK10/0957 preukazal a splnil poZziadavku k na predloZenie platného certifikatu riadenia kvality v oblasti stavebnej vyroby v zmysle
ustanovenia § 29 ZVO, aviak pokial sa jedna o Prirucku, tato predstavuje iba predpoklad k plneniu normy EN ISO/IEC 9001:2008, ako aj normy EN ISO/IEC 14001:2004, t.j.
nie je dokazom o plneni poZiadaviek Ziadnej normy.
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dokazy predlozené zaujemcom, ktoré su rovnocenné s opatreniami na
zabezpecenie kvality podla poziadaviek na vystavenie prislusného
certifikatu.

c) Platny certifikat environmentalneho manazérstva v oblasti stavebnej
vyroby v zmysle § 30 ZVO. Verejny obstaravatel uzna

za rovnocenné osvedcenia vydané prislusnymi orgdnmi ¢lenskych
$tatov EU. Verejny obstaravatel prijme aj iné dékazy predlozené
zdujemcom, ktoré su rovnocenné®® s opatreniami na zabezpeéenie
environmentalneho manazérstva podla poZiadaviek na vystavenie
prislusného certifikatu.”

podlimitna
zakazka, uzsia
sutaz.

27.

Verejny obstaravatel' porusil § 33*° ods. 1., ods. 4 pism. a) ZVO
s poukazom na:

a) § 27 ods. 1 pism. a) ZVO, dokladu o vyhldseni banky, Ze banka
poskytne uchadzacovi v pripade potreby na plnenie zmluvy tver>’.

Zakrytie

a rekultivacia
skladky TKO
Podstranie —
Lednické Rovne
—znizenie
zataze na

5%

Maria
Sulekova,
Regist. C.:
A0304-288-
2002

141-6000/4/2010

29 Dokument »Prirucka ¢i uz kvality alebo environmentalneho manazérstva ako taka iba popisuje celkovy prehlad o prisluSnom systéme vo firme. Jedna sa o dokument,
ktory opisuje spdsob naplifiania poziadaviek prislusnej normy v podmienkach danej organizacie. Sama o sebe viak nie je ddkazom o tom, e v nej opisané postupy

organizacia aj realne uplatiuje v praxi.

30 ..y . . . . . . o s ey . - y . . . - . .
Sucasne verejny obstaravatel neuviedol v Oznameni o vyhldseni VO, ani v Sutaznych podkladoch informdciu o tom, Ze k akému dfu sa maju prepocitavat zmluvné ceny.

31 . B . - . . o ey . ' S S a . . .
Podmienky ucasti neboli posudzované v sulade s Ozndmenim o vyhlaseni VO a Sutaznymi podkladmi, nakolko vyhlasenie banky, Ze zdujemcovi v pripade poskytne Uver
na splnenie predmetu zakazky, nemozZno nahradit vyjadrenim banky o pozitivnom zhodnoteni jeho finanénej situacie. Verejny obstardvatel sa pri hodnoteni splnenia tejto

podmienky Ucasti sa nezaoberal déveryhodnostou dokladov predloZzenych uchadzacom.
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b) § 27 ods. 1 pism. b) ZVO, ked v Oznameni o vyhlaseni VO pozadoval
predloZenie dokladu o zaplateni poistného na poistnd sumu 2 mil. Sk
ako potvrdenie o poisteni zodpovednosti za $kodu®2.

c) § 28 ods. 1 pism. a) ZVO, ked pre nesplnenie podmienky Ucasti

nevylucil zdruZenie XY ako skupinu dodavatelov pre nepredloZenie min.

2 referencnych listov v hodnote kazdy min. 55 mil. Sk s DPH s tym, Ze
prace sa musia zacat a ukoncit v rokoch 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007
ako sucast ponuky k zoznamu stavebnych préc.

Zivotné
prostredie,
ITMS:
24140110054,
podlimitna
zakazka, verejnd
sutaz.

Verejny obstardvatel porusil § 34 ods. 1, 2, 3, 7 ako aj § 9 ods. 4 ZVO

Zmena palivovej

Korekcia sa

Ing. Sokova

1439-6000/2010-

ked stanovil poziadavky na predmet zdkazky sp6sobom, Ze nebol zakladne KD, neaplikovala, | Dagmar, ON/270
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych zaujemcov/uchadzacov a MS a Obc. U Urad nariadil | Regist. ¢.:
Cestnda hospodarska sutaz. v obci Okruhle, | zrusit verejnd | B0398-497-
28. ITMS: sutaz. 2004
Opis predmetu zakazky bol prili§ $pecificky®® bez priamej nadvéznosti | 24130120046,
na funkénost a Ucel strojov. podlimitna
zakazka, verejnd
sutaz.
Verejny obstaravatel porusil § 34 ods. 1, 2, 3, 7 ako aj § 9 ods. 4 ZVO Zmena palivovej | Korekcia sa Neuvedeny 1438-6000/2010-
59 ked" stanovil poZiadavky na predmet zdkazky sp6sobom, Ze nebol zakladne zS r]eaplikovala, ON/275
) zabezpedeny rovnaky pristup pre vsetkych zaujemcov/uchadzacov a Poloma, ITMS: Urad nariadil
¢estna hospodarska sutaz. 24130120043, zrusit verejnu

%2 yiyzadovanie potvrdenia o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobend pri vykone povolania alebo potvrdenia o poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatela v pripade,
ak sa nejedna o povinné zmluvné alebo zdkonné poistenie je nad rdamec ZVO.

33 napr. parameter ,hydraulické ¢erpadlo pre riadenie s prietokom minimalne 38 L/min. je len technickym parametrom, pri¢om nie je preukazana priama suvislost

s funkénostou traktora, resp., ¢i sa pri nesplneni uvedeného (alebo priinom technickom rieseni) znizi funkcionalita traktora. Dokonca tento parameter sa u vacsiny
technickych opisov ani neudava. Z hladiska opisu predmetu zakazky by bolo vhodnejsie uviest vykonnostné a funkéné poziadavky, ktorymi st napr., predpokladany objem
vyroby Stiepkov za jednu hodinu a iné, ktoré su dolezité z hladiska ‘technologickych poziadaviek verejného obstaravatela.
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podlimitna sutaz.
Opis predmetu zakazky bol prili§ $pecificky®* bez priamej nadvaznosti | zakazka, verejna
na funkénost a ucel strojov. sutaz.
PriliS Specifické technické poziadavky smerujuce ku konkrétnemu
vyrobku verejny obstardvatel nestanovil na zdklade vykonnostnych a
funkénych poZziadaviek tovarov, pripadne ich kombinaciou v zmysle §
34 ZVO0.
Formalne sice bolo zaujemcom/uchadzacom umozZnené predloZenie
»ekvivalentného vyrobku v opise predmetu zdkazky” uvedené je vsak
bezpredmetné, nakolko tato moznost prichadza do Uvahy len v situdcii,
ked' je odkaz na konkrétny vyrobok opodstatneny, ¢o nezodpoveda
predmetnému opisu.
Verejny obstaravatel porusil § 103> ods. 1 a 2 ZVO, ked%e &innosti Priprava Korekcia sa Ing. Jarmila 265-70 00/2011 — OK/9
predmetu sutaZe nespadaju pod oblast' architektury, a zavedenie neaplikovala, | Mrazikov3,
uzemného planovania, stavebného inZinierstva alebo spracovania dat monitoringu sutaz navrhov | Regist. C.:
30. v zmysle ZVO. biotopov a bola zrusena. | E9015-064-
druhov a 2001
Predmetom sutaze navrhov bola nielen priprava a zavedenie zlepsenie

monitoringu biotopov a druhov, ale aj spristupriovanie informacii

spristupriovania

3% Technické poziadavky su zadefinované na jeden konkrétny vyrobok pricom sa jedna o traktor znackyNew Holland T 5050 a vyssie rady.

By zmysle § 103 ods. 2 ZVO je na ucely tohto zakona ,,navrh” pisomne alebo graficky vyjadreny vysledok viastnej intelektualnej ¢innosti Ucastnika, ktory je pre

vyhlasovatela uZitocny ako podklad na zadavanie zakazky.
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verejnosti, samotna realizacia monitoringu v teréne Cinnosti asistentov
projektového manazéra®.

V rozhodujucej miere sa predmet zakazky tyka poskytnutia takych
sluZieb, ktoré je moZné zadavat standardnymi postupmi podla § 24
ZVO a ktorych realizacia, resp., vykonanie nie je zavisla vylucne na
Ucastnikovi, ktorého navrh porota vyberie ako vitazny.

informacii
verejnosti,
ITMS:
24150120030,
sutaz navrhov

31.

Verejny obstardvatel postupoval v rozpore s § 28 os. 2 Zv0*’ ked
v ramci podmienok ucasti na technickd a odbornt spésobilost v
Ozndmeni o vyhlaseni VO v casti lll. 2.3 poZadoval nasledovné:
,Dokladovanie minimdlne 15 zamestnancov v pracovnhom pomere
alebo inom pracovnopravnom vztahu s typologickou alebo
fytocenologickou praxou minimalne 5 rokov a preukazatelnymi
skdsenostami z mapovania biotopov, atd. ,,

Uvedenym postupom porusil zaroven § 9 ods. 2 ZVO, konkrétne princip
nediskriminacie a princip rovnakého zaobchadzania, nakolko svojou
vysSie uvedenou poziadavkou neumoznil za¢astnit sa verejného
obstaravania zaujemcom, ktori majui mensi pocet zamestnancov, resp.
nemaju pozadovany pocet osOb v pracovnopravnom alebo inom
pracovnopravnom vztahu.

Mapovanie
biotopov v 6
narodnych

parkoch, ITMS:

24150120011,
nadlimitna
zakazka, uzsia
sutaz.

Korekcia sa
neaplikovala,
Urad nariadil
zrusit uzsiu
sutaz.

Ing. Iveta
Danisova,
Regist. C.:
G0422-093-
2001

328-6000/3/2010

3% 7 hradiska samostatného charakteru pozadovanych sluzieb nie je nevyhnutné, aby boli poskytované vyhradne vitazom sutaze névrhov. Tieto ¢innosti nie je mozné
povazovat za pisomné alebo graficky vyjadreny vysledok viastnej intelektudlnej ¢innosti Ucastnika.

37 podla § 28 ods. 2 ZVO na preukazanie technickej alebo odbornej spésobilosti mdze uchadzaé/zaujemca vyuZit technické a odborné kapacity inej osoby bez ohladu na ich
pravny vztah, ktoré bude mat k dispozicii na plnenie zmluvy. V takomto pripade predloZi verejnému obstaravatelovi/ obstaravatelovi doklad preukazujuci tuto skuto¢nost,
ktorym moéze byt prislub tejto osoby.
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Verejny obstardvatel zaroven postupoval v rozpore s § 27 ods. 1 pism.
d) 2 ZVO ked pozadoval preukazanie neprimeraného’® roéného
obratu a to ,vo vyske 2 700 tis. EUR” nakolko predpokladand hodnota
zédkazky bola vo vyske 910 000 EUR na 18 mesiacov™, ¢o predstavuje
cca 4,5 nasobok predpokladanej hodnoty zakazky za rok.

Verejny obstardvatel porusil § 34 ods. 4 ZVO tym, Ze nevylucil
zaujemcu, ktory nepredloZzil doklady podla § 26 ods. 2 ZVO na
preukazanie osobného postavenia® a nesplnil tak podmienky G&asti.

32.

Verejny obstardvatel porusil § 26 ods. 2 pism. e), § 34 ods. 1, 2, 3, 7 ako | Vybudovanie Korekcia sa Ing. Pavel 189-0KV0O/5/2009
aj § 9 ods. 4 ZVO ked' stanovil poziadavky na predmet zdkazky Naucného neaplikovala, | Dobrotka,

spOsobom, Ze nebol zabezpedeny rovnaky pristup pre vsetkych chodnika Urad nariadil | Regist. ¢.:

zaujemcov/uchadzadov, ¢estna hospodarska sutaz a limitoval Karpatskej fauny | zrusit verejni | E7059-156-

uchadzadov, ktori dokazu dodat vozidla splfiajuce vykonnostné v areali ZOO sutaz. 200 v obdobi

38 Vyska celkového rocného obratu, resp., rocného obratu dosahovaného v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, sa zvyCajne povazuje za primeranu vo vyske
dvojnasobku aZ trojnasobku predpokladaného ro¢ného objemu obstardvaného tovaru, sluzieb alebo prac. Verejny obstaravatel/obstaravatel je povinny pri uréovani vysky
obratu postupovat individudlne, berdc do Uvahy vSetky okolnosti, najma to, Ciide o opakované dodavanie predmetu obstaravania, jednorazové dodanie tovaru/sluzieb,
dostupnost zo strany dodavatelov alebo dobu trvania zmluvy.

39 Na rok by tak predpokladana hodnota zakazky bola vo vyske 606 672 EUR, z ¢oho vyplyva, Ze primerané by bolo, ak by verejny obstaravatel vyzadoval od zaujemcov
predloZenie ro¢ného obratu maximalne
vo vyske 1 820 016 EUR (trojnasobok predpokladanej hodnoty zédkazky na rok).

40 Verejny obstaravatel Ziadal a doplnenie potvrdenia z ostatnych zdravotnych poistovni, nakolko vo svojej Ziadosti zaujemca predloZil len potvrdenie zo V3eobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. a nepredloZil potvrdenia z ostatnych zdravotnych poistovni.
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poziadavky, ale maju iné konstrukéné rieSenie.

Opis technickych parametrov pozadovaného predmetu tovaru
 univerzalny nosi¢ na rdzne vymenné nadstavby” je velmi detailny*,
prilis konkrétny a bez moznosti variability vykonnostnych a funkénych
poziadaviek.

Verejny obstardvatel postupoval v rozpore s § 26 ods. 2 pism. e) ZVO
ked' v ramci podmienok Ucasti na osobnu sposobilost v Oznameni o
vyhldseni VO v casti lll. 2.1 poZadoval nasledovné: ,Podla § 26 ods. 1,
2, resp. ods. 3 ZVO. Doklady musia byt predloZené ako originaly alebo
uradne overené fotokdpie, nie starsie ako 3 mesiace.

Ak zaujemca predklada doklad o zapisani v profesijnom zozname
vedenom profesijnou organizaciou, musi k nemu dolozit doklad

o oprdvneni podnikat, ktory ho opravnuje na predmet zakazky a

v ktorom zaujemca preukazuje, kto a v akom rozsahu kona v mene
zaujemcu (doklad nesmie byt starsi ako 3 mesiace ku driu predkladania
ponuk, v opacnom pripade bude uchadzac vylaceny z verejnej sutaze).”

Bojnice,
ITMS:24150120
005, podlimitna
zakazka, verejnd
sutaz.

01.02. 2010 -
28.02. 2010
vycCiarknuti zo
zoznamu
odborne
spdsobilych
0s6b.

1 Technické a funkéné parametre predmetu zakazky smeruju nepriamo ku konkrétnemu vyrobcovi takychto Specialnych vozidiel, nosicov nadstavieb na udrzbu

komunikacii, zelene a pod. Zo stanoviska prislusného odbornika vyplyva, ze poziadavky pre tito kategériu obstaravanych vozidiel spitial len typovy rad $pecidlnych vozidiel

vyrobcu Mercedes Benz, vozidlo UNIMOG U 300 (U 400, U 500).




