ﬁ OPERACNY PROGRAM
AN KVALITA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Slovenahe) ropubitey

Zapisnica z 1. zasadnutia
Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia na
programové obdobie 2014 - 2020
22. januara 2015
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Zucastneni: podla priloZenej prezenénej listiny

1. Privitanie a ivod

Zasadnutie Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita zivotného prostredia

na programové obdobie 2014 - 2020 (d’alej len ,,monitorovaci vybor*) otvoril podpredseda
monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia p. Huska,
generalny riaditel’ sekcie environmentalnych programov a projektov Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Na uvod privital vSetkych €lenov, pozorovatelov a zastupcov Eurdpskej
komisie a ospravedInil neucast’ predsedu vyboru ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky.

Nasledne p. Huska informoval pritomnych Elenov, Ze zasadnutie monitorovacieho vyboru
organizuje Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako riadiaci organ pre
Operagny program Kvalita Zivotného prostredia (OP KZP). Uviedol, ¥e priprava OP KZP
trvala priblizne dva roky a bola zavr§ena jeho schvalenim Eurdpskou komisiou. V su¢asnosti
zo strany riadiaceho organu v spolupraci so sprostredkovatel'skymi organmi dochadza
k urychlenému nastaveniu procesov implementicie operaéného programu ato nielen
prostrednictvom vypracovania riadiacej dokumentacie, ale aj zriadenim monitorovacieho
vyboru, ktory predstavuje férum zabezpecCujice uplatiiovanie principu partnerstva aj
v oblasti dohl'adu nad vykonavanim operacného programu. Nasledne v kratkosti informoval
o hlavnych témach zasadnutia, ktorymi je schvalovanie zakladnych dokumentov t.j. Statiitu
Monitorovacieho vyboru pre OP KZP a Rokovacieho poriadku Monitorovacieho vyboru pre
OP KZP, ktoré vytvaraju priestor pre dohlad nad vykonavanim OP KZP a priestor pre
vzajomn( interakciu a vymenu pohladov jednotlivych Elenov a Kritérii pre vyber projekiov
vybranych aktivit OP KZP, ktorych schvélenie je predpokladom pre vyhlasenie prvych
vyziev planovanych na prelome marca resp. aprila.

Po ivodnom prihovore p. Huska predstavil menovite jednotlivych &lenov a pozorovatel'ov
monitorovacieho vyboru s uvedenim organizacie, ktori v monitorovacom vybore zastupuj,
ako aj zastupcov riadiaceho organu a poziadal o prihovor pani Hlavati, zastupkyiiu
Eurdpskej komisie.

P. Hlavata (zastupkyna generalneho riaditel'stva Eurdpskej komisie pre regionalnu politiku

a Uzemny rozvoj - d’alej ,,EK DG REGIO*) pod'akovala za slovo a pozvanie. Vo svojom

prihovore uviedla, Ze schvaleniu OP KZP predchadzalo schvalenie Partnerskej dohody,

ktori sa vdaka uspechu v negociaciach Slovenskej republiky podarilo schvalit’ uz v jini

r. 2014 ako piatej krajine z 28 &lenskych krajin EU. V nadviznosti na schvélenie Partnerskej
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dohody, pod’akovala vsetkym ktori vyvinuli nemalé usilie a prispeli tak k schvaleniu OP
KZP, medzi prvymi desiatimi programami z viac ako 200 programov, ktoré si
v kompetencii generalneho riaditel'stva pre regionalnu politiku EK. Zdéraznila potrebu
urychlene zacat’ s implementaciou programu, aby investicie boli zrealizované a aby ob¢ania
Slovenskej republiky, v o najkratSom Easovom ramci mali moZnost vidiet' a hlavne
vyuzivat' vysledky investicii financovanych z programu. Ako d’alej uviedla, pre Slovenski
republiku je siCasné programové obdobie uZz tretie programové obdobie a odporudila
zamedzit’ oneskoreniu implementacie programu hned’ v poéiatkoch, pougit sa z chyb, stavat’
na skusenostiach z minulého programového obdobia, a napoméct tak k vykonnosti &erpania.

Dalej uviedla, Ze v novom programovom obdobi 2014 — 2020 sa bude klast' vi#csi doraz
na meratelnost’  podporenych projektov a na efektivnost vynaloZenych financnych
prostriedkov. Zdoraznila zodpovednost’ ¢lenov monitorovacieho vyboru pre zabezpeéenie
funkénosti monitorovacieho vyboru a klugovi ulohu, ktorti €lenovia zohravaju hned’ na
prvom zasadnuti pri schvalovani Kritérii pre vyber projekiov. Nésledne uviedla priklady
dobrej praxe, ktoré boli prezentované na seminari krajin V4 konanom v novembri roku 2014
v Bratislave a navrhla, aby zévery a odporu¢ania z uvedeného seminéra boli uplatiiované
v ramci monitorovacieho vyboru, ato napr. pravidelnou komunikaciou s &lenmi vyboru aj
mimo zasadnuti vyboru, navstevami projektov a viac strategickej diskusie.

Na zaver prihovoru p. Hlavatd podakovala za pozornost a vyzvala &lenov vyboru
do aktivneho zapojenia sa do diskusii, ktoré budi prebiehat na zasadnutiach
monitorovacieho vyboru, aby tak svojimi znalostami a skisenostami mohli prispiet’
k efektivnemu fungovaniu monitorovacieho vyboru.

Overenie uznasaniaschopnosti monitorovacieho vvboru:

Po ukon€eni prihovoru p. Hlavatej, p. Huska pristipil k overeniu uzndsaniaschopnosti
monitorovacieho vyboru. Ako uviedol, v zmysle ¢l. 8 navrhu Statiitu Monitorovacieho
vyboru pre OP KZP je monitorovaci vybor uznaSaniaschopny, ak si na rokovani pritomné
aspoil dve tretiny vSetkych €lenov vyboru. Informoval, Ze na zasadnuti je momentéalne
pritomnych 38 Clenov monitorovacieho vyboru zcelkového poétu 40 ¢&lenov ateda
skon3tatoval, Ze v zmysle ¢l. 8 navrhu $tatitu je vybor uznaSaniaschopny. Zaroveii uviedol,
Ze vsulade s¢l. 5 ods. 6 navrhu rokovacieho poriadku je na pravoplatné schvélenie
uznesenia potrebné sihlasné stanovisko nadpolovitnej vé&siny pritomnych ¢lenov vyboru
t.j. minimalne 20 pritomnych &lenov.

Overovatel zapisnice:

Po overeni uznaSaniaschopnosti vyboru p. Hiska v zmysle ¢l. 4 ods. 3 navrhu Rokovacieho
poriadku  monitorovacieho vyboru pristipil k schvaleniu overovatela zépisnice.
Za overovatela zapisnice bola navrhnuta ¢lenka monitorovacieho vyboru p. RNDr. Jarmila
Trencanskd, zastupkyia Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej
republiky.

P. Huska vyzval pritomnych €lenov na vznesenie pripadného navrhu na iného overovatela.
Ziadny z prltomnych Clenov monitorovacieho vyboru nevzniesol pripomienku k navrhu
overovatel'a zapisnice a vybor jednohlasne schvalil p. Trenansk za overovatel'a zapisnice.




Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 38 ¢lenov
Za: 38

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zdver: Monitorovaci vybor schvdlil overovatel’a zdpisnice.

Schvdlenie programu:
Nasledne p. Hiska poZiadal ¢lenov monitorovacieho vyboru o schvalenie programu:

1)  Uvod
- prihovor predsedu MV OP KZP
- prihovor zastupcu EK
- vzdjomné predstavenie ¢lenov a pozorovatelov MV OP KZP
2) Navrh Statitu a rokovacieho poriadku - na schvalenie
3) Sthrnna informacia o OP KZP
4) Navrh hodnotiacich a vyberovych kritérii vybranych aktivit OP KZP - na schvalenie

5) Informécia o stave a dalSom postupe pripravy riadiacej dokumentacie OP KZP
6) Informécia o aktudlnom stave plnenia ex ante kondicionalit v ramci OP KZP
7 Rozne

- Ex - ante hodnotenie pre vyuzitie finanénych nastrojov v Slovenskej
republike v programovom obdobi 2014 — 2020 — MF SR.
8) Zaver.

Program zasadnutia bol ¢lenom monitorovacieho vyboru zaslany prostrednictvom
elektronickej posty 10 pracovnych dni pred konanim vyboru. Po zaslani programu bola
na sekretariat monitorovacieho vyboru zaslané poziadavka o doplnenie programu. Islo
o poZiadavku Ministerstva financii Slovenskej republiky zaradit na rokovanie
monitorovacieho vyboru material informativneho charakteru - Ex - ante hodnotenie pre
vyuZitie financnych ndstrojov v SR v programovom obdobi 2014 — 2020. Uvedeny bod
riadiaci organ navrhuje zaradit’ v ramci bodu 7 — Rédzne. Vo&i tomuto zaradeniu neboli
vznesené zo strany &lenov monitorovacicho vyboru Ziadne namietky. Zaroveri Ziaden
z ¢lenov monitorovacieho vyboru nemal d’al3ie navrhy na doplnenie programu.

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 38 ¢lenov
Za: 38

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zaver: Monitorovaci vybor schvidlil program 1. zasadnutia bez pripomienok.



Bod 2: Navrh Statitu Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kyvalita
Zivotného prostredia a navrh Rokovacieho poriadku Monitorovacieho vyboru pre
Operacny program Kvalita Zivotného prostredia.

Pred samotnym schvalenim Statitu Monitorovacieho vyboru pre Operacny program Kvalita
Zivotného prostredia (dalej len ,Stat(t“) a Rokovacieho poriadku Monitorovacieho vyboru
pre Operacény program Kvalita Zivotného prostredia (d’alej len ,rokovaci poriadok®)
p- Huska vrdmci strunej prezenticie oboznamil pritomnych ¢&lenov a pozorovatelov
s poslanim danych dokumentov vo vztahu k tprave postavenia, Gloh, zloZenia a zasad
¢innosti monitorovacieho vyboru. Zdéraznil, Ze monitorovaci vybor zriad'uje riadiaci organ
do 3 mesiacov od schvalenia operaéného programu za Uelom dohliadania nad jeho
implementiciou v sulade s principom partnerstva. Uvedené dokumenty boli ¢&lenom
a pozorovatelom monitorovacieho vyboru zaslané na vyjadrenie diia 08.01.2015, pri¢om
podakoval €lenom a pozorovatelom za vznesenie navrhov a pripomienok, ktoré prispeli
k vylepSeniu samotnych dokumentov. Vyhodnotenie pripomienok ¢lenov a pozorovatelov
Monitorovacieho vyboru pre OP KZP k ndvrhu Statitu a Rokovaciemu poriadku spolu so
zdovodnenim, ako aj upravené verzie predmetnych dokumentov boli ¢&lenom
a pozorovatelom zaslané elektronicky dita 21. januara 2015 v skorych rannych hodinach.
Z celkového poctu 33 vznesenych pripomienok, bola véc3ina akceptovana t.j. 18, a 12
pripomienok bolo ¢iasto¢ne akceptovanych a 3 pripomienky boli neakceptované.

Nasledne p. Huska informoval ¢lenov monitorovacieho vyboru o zmene v dokumentoch
tj. vnavrhu Statitu monitorovacieho vyboru av navrhu rokovacieho poriadku
monitorovacieho vyboru, na zaklade vznesenych pripomienok EK, ku ktorym doslo poéas
pripravného stretnutia so zastupcami EK priamo pred samotnym zasadnutim
monitorovacieho vyboru. Zmena oproti verziam, ktoré boli zaslané ¢lenom a pozorovatelom
sa tykala €l. 7 ods. 5 navrhu S§tatitu monitorovacieho vyboru a¢l. 2 ods. 1 navrhu
rokovacieho poriadku, kde sa upravila lehota na zasielanie pozvanky spolu s jeho
programom z pdvodnych 10 pracovnych dni na 15 pracovnych dni pred terminom
rokovania. Upravené verzie navrhu §tatitu monitorovacieho vyboru a navrhu rokovacieho
poriadku monitorovacieho vyboru boli v zmysle zaverov predpripravného stretnutia s EK
¢lenom a pozorovatelom rozdané priamo na zasadnuti monitorovacieho vyboru.

P. Huska potom vyzval pritomnych ¢&lenov a pozorovatelov na diskusiu a vznesenie
pripadnych pripomienok.

P. MojZi§ (Priatelia Zeme — CEPA — mimovladna organizéicia) vzniesol pripomienku
k vyhodnoteniu nim zaslanej pripomienky: ,,Statit, Doplnit &l. 2, ods. 2, Vybor skiima a
vyjadruje sa na najmé k: doplnit’ pism. k) nastaveniu vyziev*, ktoré bolo uvedené pod &. 28
vo Vyhodnoteni pripomienok ¢lenov a pozorovatelov Monitorovacieho vyboru pre OP KZP
k ndvrhu Statitu a Rokovaciemu poriadku. Uvedena pripomienka bola riadiacim organom
vyhodnotena ako neakceptovana.

P. Mojzi$ ako dévod vznesenia pripomienky k vyhodnoteniu pripomienky ¢&. 28 uviedol, ze
ciefom vznesenej pripomienky je poZiadavka, aby &lenovia monitorovacieho vyboru mali
pravo vyjadrovat sa k obsahu vyziev, ateda nie ich schvalovat, ale pripomienkovat
a vyjadrovat’ sa k ich obsahu. Nasledne zhrnul zdévodnenie riadiaceho organu, kde je ako
ddvod neakcepticie uvedeny hroziaci konflikt zaujmov a vysoky pocet vyziev, ktory by
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mohol spomalit’ implementiciu programu. Podla ndzoru p. Mojzisa je mala
pravdepodobnost’, aby doslo k priamemu konfliktu zaujmov tak, ako ho definuje zakon
o ESIF, kedy by &len monitorovacieho vyboru priamo ovplyvnil svojimi pripomienkami
k vyzve vyber a hodnotenie projektov, ktoré dostani prispevok z OP KZP. Zdévodnil to
tym, Ze pri nastavovani vyziev sa neovplyviiuje priamo vyberanie projektov. Zarovei podla
neho by sa konflikt zaujmov, do ktorého by mohol &len monitorovacieho vyboru vstapit’ pri
nastaveni vyzvy, dal efektivne vyriesit' prijatim a zamietnutim pripomienky a zamedzit' tak
konfliktu zaujmov. Odvolal sa tieZ na samotny navrh $tatiitu monitorovacieho vyboru, kde je
uvedené, Ze Clenovia monitorovacieho vyboru sa musia spravat tak, aby do konfliktu
zaujmov nevstipili ateda je to aj ich povinnostou aztoho dévodu je presvedéeny, ze
konflikt zaujmov nehrozi. P. Mojzi§ d’alej uviedol, Ze v pripade OP KZP sa uvazuje
s velkym poctom otvorenych vyziev, preto povaZuje ich nastavenie za podstatné pre
efektivnu a uéelnii implementiciu OP KZP. Na zaver p. Mojzi§ vyzval ¢&lenov
a pozorovatel'ov na diskusiu k uvedenej pripomienke a navrhol samostatne hlasovat’ o prijati
pripomienky priamo na zasadnuti.

P. Hiska uviedol, Ze riadiaci orgin sa k uvedenej pripomienke vyjadril priamo vo
vyhodnoteni pripomienok k navrhu Statttu a opét’ zdoraznil, Ze pri planovanom pocte vyziev
a disponibilnych administrativnych kapacitaich RO/SO je nerealizovatelné, aby &lenovia
monitorovacieho vyboru pripomienkovali zvIast' kazdu vyzvu a nasledne, aby prebiehali
rozporové konania. Ako d'alej uviedol, jednotlivi partneri boli zapojeni do pripravy OP
KZP, ktory uz obsahuje detailne vySpecifikované opravnené aktivity, opravnenych
prijimatelov, zasady vyberu projektov a alokaciu. Zaroveti dodal, e nastavovanie vyziev
bude prebiehat’ v silade so schvalenym Systémom riadenia ESIF a teda existuje velmi maly
priestor, aby sa pri nastaveni vyziev riadiaci organ odklonil od uZ zadefinovanych nastaveni.
Co sa tyka konfliktu zaujmov sa p. Huska priamo odvolal na €l. 13 Delegovaného nariadenia
(EU) &. 240/2014, v ktorom sa uvadza, Ze riadiace organy prijmi vhodné opatrenia, aby sa
zabranilo moznym konfliktom zaujmu pri zapojeni prisluinych partnerov do pripravy vyziev
na predkladanie navrhov alebo do ich posudzovania. V texte nariadenia sa teda hovori
o priprave vyziev celkovo, a teda nie $pecificky o ich schvalovani.

P. Bfizova (zastupkyfia vediiceho oddelenia Slovenskej jednotky generalneho riaditel'stva
Eurépskej komisie pre regionalnu politiku a uzemny rozvoj tzv. DG REGIO) - vzniesla
pripomienku formalneho charakteru k navrhu S$tariru, kde v &l. 1 ods. 4, navrhuje &islo
CCI2014SK16M10P002 uvedené pri rozhodnuti o schvéleni OP KZP, uviest’ priamo za
nazov OP KZP.

P. Hiska uviedol, Ze pripomienka je akceptovana.

P. Bfizova dalej vzniesla otdzku tykajiicu sa zloZenia &lenov monitorovacieho vyboru,
v navrhu $tatitu €. 3 monitorovacieho vyboru. Konkrétne poZiadala o vysvetlenie preco nie
Je v zozname ¢lenov uvedend Komora mimovladnych neziskovych organizacii Rady vlady
SR pre mimovladne neziskové organizacie, ale zastupcovia mimovladnych organizacii.

P. Huska uviedol, Ze ¢lenom monitorovacieho vyboru nie je Komora mimovladnych
neziskovych organizacii Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie, ale Komora
mimovladnych neziskovych organizicii Rady vlady SR pre mimovladne neziskové
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organizicie delegovala zastupcov mimovlddnych organizicii, ktori si &lenmi
monitorovacieho vyboru, ateda ¢lenmi monitorovacieho vyboru su uz jednotlivé
organizacie.

P. Simko (Urad vlady SR — gestor HP Udrzatelny rozvoj) vzniesol pripomienku k ¢&l. 3
navrhu Statitu, ods. 3, kde si v pism. ¢) uvedeni za Urad vlady SR 2 ¢&lenovia, pricom
upozornil, Ze jeden z tychto ¢lenov je za UV SR - Centrélny koordina¢ny organ, aviak druhy
&len je zastupcom UV SR za horizontalny princip UdrZatelny rozvoj, &o by bolo vhodné do
Statutu doplnit’.

P. Huska uviedol, Ze pripomienka je akceptovana.

P. Sovkoplias (Unia miest Slovenska) vzniesla pripomienku k ¢l. 5, ods. 5, pism. a, navrhu
Statutu, kde poZadovala upravit’ text v sulade s upravenym textom v &l. 5, ods. 5, $tatdtu
vzmysle Ciastoéne akceptovanej pripomienky pod & 2 uvedenej vo Vyhodnoteni
pripomienok clenov a pozorovatelov Monitorovacieho vyboru pre OP KZP k navrhu Statiitu
a Rokovaciemu poriadku ateda ,,iny obdobny vztah“ nahradit vyrazom ,,iny zmluvny
vztah*,

P. Huska uviedol, Ze pripomienka je akceptovana.

P. Litterova, v. z. za riadneho &lena (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky — gestor horizontalnych principov Rovmost medzi muzmi aZenami a
nediskrimindcia) vzniesla pripomienku k ndvrhu Statimu k&l 3, k zloZeniu &lenov
monitorovacieho vyboru, kde mé Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky zastipenie jedného ¢&lena za HP Rovnost medzi muzmi a Zenami a HP
Nediskrimindcia, pricom navrhuje zastipenie jedného ¢lena osobitne za HP Rovnost medzi
muzZmi a Zenami a HP Nediskrimindcia, ktory v sebe zahffia aj prvky bezbariérovosti.

P. Hiska uviedol, Ze ¢lenmi monitorovacieho vyboru st zastupcovia vietkych ministerstiev,
ktoré plnia funkciu riadiacich orgénov vietkych operaénych programov v programovom
obdobi 2014 — 2020 a aj zastupcovia vetkych organov Statnej spravy, ktoré plnia funkciu
koordinatorov horizontélnych priorit. V sulade s principom tretinového zastupenia bolo
cielom riadiaceho orgénu nerozsirovat’ skupinu orgnov $tatnej spravy t.j. ministerstiev a
preto v pripade, Ze urité ministerstvo je riadiacim organom viacerych operac¢nych
programov resp. operacného programu a zirovefi aj gestorom HP bolo poZiadané o
nominaciu jedného €lena a jedného pozorovatela. Z toho dévodu nie je mozné uvedent
poziadavku akceptovat'.

P. Litterovd po tomto vysvetleni poZiadala nominovat do monitorovacieho vyboru za
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky este dalSicho
pozorovatela zastreSujiceho problematiku HP Nediskrimindcia, v pripade, ak nie je mozné
nominovat’ d’al$ieho ¢lena.

P. Huska uviedol, Ze takito poZiadavku je mozné akceptovat’.

P. Huska vyzval ¢lenov monitorovacieho vyboru v pripade, ak nemaju d’alsie pripomienky,
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pristupit’ k hlasovaniu o predloZenych navrhoch dokumentov ako celku, nie samostatne o
jednotlivych pripomienkach.

V nadvéznosti na otazku p. Mojzisa, o akom zneni predmetnych dokumentov sa bude
hlasovat’, pri¢om zaroveii podotkol, e jeho navrh na doplnenie €l. 2 ods. 2 Statitu sa
nestretol u Clenov vyboru s odozvou, p. Hiska uviedol, e sa bude hlasovat o nivrhu
dokumentov v zneni tych pripomienok, ku ktorym sa riadiaci organ vyjadril ako
k akceptovanym.

Nasledne p. Huska vyzval ¢lenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predloZenom
navrhu Statitu monitorovacieho vyboru v zmysle pripomienok vznesenych a akceptovanych
na zasadnuti monitorovacieho vyboru

Hlasovanie élenov:
Pritomnych: 39 &lenov
Za: 37

Proti: 2

Zdrzal sa: 0

Zdver: Monitorovaci vybor schvaluje Statit monitorovacieho vwhoru v zneni prijatych
pripomienok zo zasadnutia monitorovacieho vyboru.

P. Hiska nasledne vyzval ¢lenov monitorovacieho vyboru, hlasovat o predloZenom navrhu
Rokovacieho poriadku monitorovacieho vyboru v zmysle pripomienok vznesenych a
akceptovanych na zasadnuti monitorovacieho vyboru.

Hlasovanie &lenov:
Pritomnych: 39 ¢lenov
Za: 39

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zdver: Monitorovaci vybor schval’uje Rokovaci poriadok monitorovacieho vyboru v zneni
prijatjch pripomienok zo zasadnutia monitorovacieho vyboru.

Bod 3. Sihrnns informacia o OP KZP

V ramci tohto bodu p. Hiiska podal struénu informaciu tykajiicu sa hlavnych oblasti podpory
z OP KZP. Zarovet podotkol, Ze niektori ¢lenovia monitorovacieho vyboru boli ziroveri aj
¢lenmi pracovnej skupiny pre pripravu OP KZP a podielali sa aj na priprave opera¢ného
programu. V ramci prezentcie predstavil jednotlivé prioritné osi OP KZP, ktoré budi
implementované sprostredkovatel'skymi organmi. Zdéraznil, 26 OP KZP je programom
s druhou najvys3ou alokaciou vo vyske 4,308 mld. eur zo zdrojov EU vratane narodného
spolufinancovania a zaroven najotvorenej$im operaénym programom
z pohl'adu opravnenych prijimatelov.

Dalej uviedol, Ze na PO 1 Je vyClenena alokacia v celkovej vyske 1,4 mld. eur z Kohézneho
fondu (d’alej len ,,KF*). Podporené budii projekty na riesenie oblasti vodného hospodarstva,
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odpadového hospodarstva, ochrany ovzdusia, sanicie environmentalnych zat'azi, ochrany
prirody, na PO 2 je vyclenena alokécia v celkovej vyske 419 mil. eur z KF na zmiernenie
nepriaznivych désledkov zmeny klimy so zameranim na ochranu pred povodiiami, na PO 3
Je vy€lenena alokécia v celkovej vyske 260 mil. eur z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja (dalej len ,EFRR*) na aktivity zamerané podporu riadenia rizik, riadenia
mimoriadnych udalosti a odolnosti vo&i mimoriadnym udalostiam ovplyvnenym zmenou
klimy, a na prioritnii os 4 je vy&lenenych 938 mil. eur z EFRR na zabezpecenie podpory
efektivneho nizkouhlikového hospodarstva vo vietkych sektoroch. Poslednou PO je
Technicka pomoc s celkovou vyskou alokdcie 77 mil. eur. Ako d'alej uviedol podrobnejsi
popis opravnenych aktivit a opravenych prijimatelov bol sicastou Investicnej stratégie,
ktora bola ¢lenom a pozorovatefom monitorovacieho vyboru zaslana pred zasadnutim
monitorovacieho vyboru spologne aj so struénou informaciou o OP KZP, ktora bola
prezentovana.

Zdver: Monitorovaci vybor berie Suhrnnii informdciu o OP KZP na vedomie.

Bod 4. Navrh hodnotiacich a vyberovych kritérii vybranych aktivit OP KZP

P. Huska prezentoval vychodiskd a zasady uplatnené pri tvorbe navrhu hodnotiacich
a vyberovych kritérii vybranych aktivit OP KZP. Predmetom predkladaného navrhu je
stanovenie kritérii pre vyber projektov s vyskou celkovych opravnenych vydavkov do 50
mil. EUR pre vybrané oblasti podpory OP KZP vsilade s &l. 125 ods. 3 pism. a)
vSeobecného nariadenia a zarovei popisanie spdsobu aplikacie tychto kritérii tak, aby bol pre
¢lenov monitorovacieho vyboru, EK ainé zainteresované partnerské subjekty a verejnost’
zabezpeteny k predmetnej problematike dostatok informacii v zaujme transparentnosti a ¢o
najlepsej zrozumitelnosti navrhu. Vybranymi oblastami podpory OP KZP, pre ktoré boli
kritéria v tejto etape pripravené, zahftiaju v podstate vietky oblasti podpory OP KZP, okrem
POI1, IP 1, 8§C 1 aktivit odpadového hospodarstva, pre ktoré sa planuju vyhlasit vyzvy
v druhom polroku roka 2015 po prijati nového zikona o odpadoch a PO2, IP1 aktivit na
protipovodfiovi ochranu a vodozadriné opatrenia, pre ktoré sa planuju vyhlasit vyzvy
v druhej polovici roku 2015, resp. v roku 2016. Snahou riadiaceho organu bolo teda pokryt’
prioritne vSetky oblasti podpory, pre ktoré sa planuje vyhlasenie vyziev v 1. polroku 2015 a
pre ktoré boli zndme vietky vstupné vychodiskd a podmienky ovplyviiujlice nastavenie
kritérii. Kritérid pre zostavajice oblasti podpory OP KZP budu predloZené &lenom
monitorovacieho vyboru na jeho d'alie zasadnutie. Ako d’alej uviedol, navrh kritérii bol
pripraveny riadiacim organom pre OP KZP v spolupraci s vecne prisluSnymi odbornymi
atvarmi MZP SR a sprostredkovatel'skymi organmi tj. Ministerstvom vnitra SR,
Slovenskou inovaénou a energetickou agentirou a Slovenskou agentirou Zivotného
prostredia, priCom pri okrem prislusnej legislativy aj usmeriiujicich zisad vyberu projektov
definovanych v OP KZP boli zohladnené aj skisenosti a pou€enia z programového obdobia
2007 - 2013 identifikované o.i. na zéklade zaverov Analyzy nastavenia hodnotiacich
a vyberovych kritérii OP ZP vykonanej zo strany MZP SR v roku 2012 a analyzy zisteni
a odporicani zvykonanych certifikaénych overovani a auditov viaZucich sa na proces
vyberu projektov. Zdoraznil, ze kritéria vratane spdsobu ich aplikécie, ako aj ich kazda
zmena, podliehaji podla ¢l. 110 ods. 2 pism. a) vieobecného nariadenia schvaleniu
monitorovacim vyborom.



Ako dalej uviedol, navrhnuté kritéria vychadzaji zo zakladnej premisy reflektujicej na
zameranie politiky sidrznosti EU na PO 2014 - 2020, ktora je striktne zaloZena na
vysledkovo orientovanom pristupe. Hlavnym cielom RO/SO bolo nastavit Kritérid pre
vber projektov OP KZP tak, aby bol zabezpeCeny vyber projektov, ktorych prinos
k prislusnym Specifickym ciefom OP je vo vzt'ahu k vynaloZenym finanénym prostriedkom
najvacsi tj. vyber najvhodnejsich projektov z pohl'adu napitiania stratégie OP. Snahou bolo
zaroveri nastavit' predmetné Kritérid na vyber projektov tak, aby boli nediskrimina&né
a transparentn¢ a v o najvysSej moznej miere Specifikované jednoznaéne a objektivne tak,
aby Ziadatelia mohli vopred odhadnit, & ich projekty maju Sancu na Uspech v
schval'ovacom procese. Zddraznil, Ze v porovnani s programovym obdobim 2007 - 2013 sa
dosiahlo zjednoduSenie aplikicie tychto kritérii zo strany hodnotitelov tj. zniZenie
administrativnej a €asovej naroénosti vykonu odborného hodnotenia projektov a s tym
suvisiace zniZenie rizika certifikaénych/auditnych zisteni viazucich sa na spravnost’ ich
aplikacie. Zaroveil zdoraznil, Ze za GGelom zabezpegenia zefektivnenia spdsobu overovania
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu budii pre jednotlivé aktivity nastavené
benchmarky. Hodnotiace kritéria OP KZP sa vzhladom na Specifika jednotlivych typov
projektov definované v rozdeleni podla typu projektov, t.j. osobitne pre dopytovo -
orientované projekty, narodné projekty a projekty technickej pomoci. Nasledne prezentoval
formalne ndleZitosti, ktoré su sii¢astou hodnotiaceho harku. Dalej uviedol, ze v pripade
dopytovo orientovanych projektov je shstava hodnotiacich kritérii definovana ako
kombindcia vylucyjiicich a bodovanych hodnotiacich kritérii a v pripade narodnych
projektov a projektov technickej pomoci je sustava hodnotiacich kritérii koncipovana iba na
zdklade vyluCovacich kritérii, kedZe tieto projekty st predkladané na zaklade
individudlneho pisomného vyzvania a teda pri ich vybere neprebieha sut’az medzi viacerymi
projektmi. V pripade dopytovo orientovanych projektov s vyluéujuce kritéria vzdy
posudzované ako prvé a aZ po ich splneni st posudzované bodované kritéria. Vyludujiice
kritéria si vyhodnocované iba moznostou ,,4no*“ alebo moZnostou ,nie, priCom moznost’
»nie“ pri vyluujicom kritériu znamena automaticky nesplnenie kritérii pre vyber projektov
a neschvélenie ZoNFP. Bodované hodnotiace kritéria maju stanovené bodové hodnoty, ktoré
je mozné pridelit’ hodnotenej ZoNFP v zavislosti od vyhodnotenia prisluSného bodovaného
hodnotiaceho kritéria, pric¢om rozsah moznosti pridelenia bodov zavisi od charakteru
prislusného bodovaného kritéria. Zaroveti informoval, Ze v zmysle Systému riadenia ESIF je
lehota na vydanie rozhodnutia ZoNFP, ktord bola predmetom schvalovacieho procesu
najneskor v termine 35 pracovnych dni od kone&ného terminu na predkladanie ZoNFP
uvedeného vo vyzve, o taktieZ vyvolava potrebu o najefektivnej$ieho nastavenia kritérii na
vyber projektov.

Dalej uviedol, e potreba realizovat vyberovy proces pomocou aplikacie vyberovych kritérii
nastava iba v situacii, ked’ je disponibilna alokacia na vyzvu niZSia ako suhrnna vyska NFP
za vietky ZoNFP, ktoré splnili kritérid odborného hodnotenia. Uvedené znamena, Ze
vyberové kritérid sa aplikuji iba v pripade, ked z disponibilnej alokacie vyzvy resp. zo
zostavajucej alokdcie v pripade otvorenej vyzvy nie je mozné podporit’ vietky ZoNFP, ktoré
vyhoveli kritéridm odborného hodnotenia, a teda je z nich potrebné vybrat' také ZoNFP,
ktoré s najvhodnejsie z pohl'adu napliiiania stratégie OP. V opa¢nom pripade si ZoNFP,
ktoré splnili kritérid odborného hodnotenia, schval'ované bez potreby aplikacie vyberovych
kritérii. Vyberové kritérid sa uplatiiuji vyluéne v pripade dopytovo - orientovanych
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projektov, ked’Ze pri vybere narodnych projektov a projektov technickej pomoci neprebieha
sutaZ. Aplikdciou vyberovych kritérii sa uréi poradie ZoNFP, podla ktorého st ZoNFP
schvalované az do vysky disponibilnej alokécie na vyzvu.

V podmienkach OP KZP sa uplatiiuji 3 typy vyberovych kritérii a to zdkladné kritérium tzv.
princip ,,Value for Money* uplatiiovany pre vietky oblasti podpory, dalej doplriujice
kritérium uplatfiované pre niektoré oblasti podpory, napr. pri velkosti aglomeracie, kde
zd6vodu neplnenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o pristipeni SR k EU v oblasti
Cistenia a odvadzania komunalnych odpadovych vod mézu hrozit' SR sankcie, aglomeracia
s vy$§im poCtom ekvivalentnych obyvatelov je zaroven aj vi&$§im znedistovatelom
a napokon rozliSovacie kritérium uplatiiované iba v pripade, ak sa v poradi vytvorenom po
aplikacii vyberovych kritérii nachddzaju na hranici danej vyskou alokacie na vyzvu viaceré
ZoNFP na rovnakom mieste. V takomto pripade sa bude prihliadat’ napr. na vysledny pocet
bodov dosiahnuty v odbornom hodnotenti, alebo skorsie prijatie ZoNFP.

Nasledne p. Huska informoval pritomnych, Ze k tomuto bodu bol &lenom a pozorovatel'om
elektronicky zaslany materidl pred zasadnutim monitorovaciecho vyboru. Clenovia
a pozorovatelia sa mali moznost’ k navrhu Kritérii pre vyber projektov vyjadrit' v ramci
pripomienkovaného konania. Po ukonéeni pripomienkového konania bol predmetny navrh
kritérii na vyber projektov upraveny vzmysle zohladnenych pripomienok vznesenych
¢lenmi a pozorovatelmi MV OP KZP a spolu s vyhodnotenim tychto pripomienok opétovne
zaslany €lenom a pozorovatefom este pred zasadnutim monitorovacieho vyboru. Podotkol,
Ze snahou bolo v €o najvicsej miere vznesené pripomienky zohladnit. K neakceptovaniu
pripomienok RO/SO pristipil najmi v pripadoch nesiladu pripomienok so Systémom
riadenia ESIF, alebo v pripadoch, kedy sa pripomienky netykali samotného navrhu kritérii
na vyber projektov (napr. poukazovali na potreby upravy alokacie niektorej oblasti podpory
OP KZP).

Po prezentacii p. Hiska otvoril diskusiu.

P. Duriatova (Ministerstvo financii SR — Certifikacny organ) vzniesla namietku
k neakceptovaniu pripomienky uvedenej vo vyhodnoteni pripomienok pod &. 6: Znenie
pripomienky ¢. 6: ,,Hodnotiace kritérid pre dopytovo orientované projekty OP KZP na str.
22, hodnotiace kritérium 4.3 ,finan¢na charakteristika Ziadatel'a“, ¢ast’ »Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria“ odpori¢ame zmenit typ hodnotiaceho kritéria ,,Finanéna
charakteristika Ziadatel'a“ z bodovaného na vyluGovacie, ked'e v pripade, Ze Ziadatel ma
nepriaznivi finanén situdciu a vykazuje nepriaznivé hodnoty ukazovatelov pre platobnu
neschopnost,, ¢i zadlzenost, mal by byt z d'aldicho posudzovania vyligeny, v opatnom
pripade mdZe nastat’ situcia, Ze aj napriek nepriaznivej finanénej situacii bude projekt
schvaleny s uvedenymi rizikami. P. Duriadova Ziadala o prehodnotenie vyhodnotenia
pripomienky zo strany riadiaceho organu pri¢om argumentovala tym, %e pri narodnych
projektoch je kritérium ,,Financnd charakteristika Ziadatela“ nastavené opalne teda ako
wlucovacie, nie ako bodované. Zaroven uviedla, Ze oceiiuje akceptovanie ostatnych
pripomienok Certifikaného organu azaroveri uviedla, Ze kritéria sh z pohl'adu
Certifikacného organu nastavené (celkom) dobre.
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P. Slovak (zastupca riadiaceho organu, vedici oddelenia metodiky, koordinacie
a hodnotenia) potvrdil, Ze uvedené kritérium je v pripade narodnych projektov nastavené
ako vylucovacie, nakolko narodné projekty budi implementovat subjekty statnej spravy,
ktoré su priamo financované zo Statneho rozpoltu ateda riziko nepriaznivej finanénej
situacie s vel'kou pravdepodobnost'ou nehrozi. Ako uviedol, hlavné dévody zamietnutia boli
uvedené vo vyhodnoteni pripomienok, pri¢om doplnil, Ze v sii¢asnosti nepozname
univerzalny ekonomicky model, ktory by dokonalo spol'ahlivo dokézal vyhodnotit’ finan¢nt
situaciu Ziadatel'a. Ako priklad uviedol Altmanov index, ktory ma nevyhodu v tom, e pre
sitkromny sektor v rozvojovej faze (v pripade Cerpania vyznamnejsieho Gveru) vykazuje
nepriaznivé vysledky a takyto projekt by potom nemohol byt podporeny z OP KZP. Z toho
dévodu je kritérium nastavené tak, aby nebolo vyludujice, ale bodované. Navyée
posudzovanie finan¢ného zdravia Ziadatela z hladiska najzavaznejsich situacii, ako je
konkurz, reStrukturalizicia v pripade subjektov zo stikromného sektora, ako aj nitenej
spravy v pripade subjektov z verejného sektora si predmetom kontroly uz vo faze
administrativneho overovania Ziadosti o NFP. V ramci odborného hodnotenia budu
posudzované uz len ,,akceptovatel'né* pripady finanénej situacie Ziadatelov, v ramci ktorého
sa posudi projekt aj z hladiska jeho udrzatelnosti, a teda finan¢ného krytia prevadzky
projektu. V pripade, Ze sa v ramci odborného hodnotenia identifikuje nepriazniva finanéna
situdcia Ziadatel'a a takyto projekt by splnil kritéria odborného hodnotenia, bude takyto
projekt evidovany ako rizikovy a za tymto ucelom bola vypracovana aj metodika riadenia
rizik.

P. Stoffova (Presovsky samospravny kraj) — vzniesla pripomienku k hodnotiacim kritériam
pre dopytovo orientované projekty OP KZP, konkrétne k hodnotiacemu kritériu 4.1
,Utelnost a vecna opravnenost' vydavkov projektu“ anasledne 4.2 ,Hospodarnost' a
efektivnost’ vydavkov projektu®, ktoré bolo v prvom névrhu kritérii pre vyber projektov
uvedené ako ,.bodované*“ kritérium a nasledne uvedené ako »wlucujuce.* Zddvodnila
vznesenie pripomienky tym, Ze vydavky uvedené vramci kritéria ,,Hospodarnost a
efektivnost’ vydavkov projektu* vznikaju eSte pred procesom verejného obstaravania. Po
Jeho ukon&eni mdzu byt relevantné vydavky upravené, a v suvislosti s tym dosiahnuta aj
»Hospodéarnost’ a efektivnost’ vydavkov projektu®, €ize kritérium by malo byt stanovené
ako ,.bodované* a nie ako ,vylucujiice“. Na zaklade vyludujliceho kritéria sa moze stat, ze
niektory vydavok z viacerych méze byt’ klasifikovany ako "nehospodarny", ale pri tom z
hl'adiska objemu margindlny a ZoNFP bude eite pred procesom verejného obstaravania
vylicena z procesu hodnotenia.

P. Slovak uviedol, Ze uvedend pripomienka bola vznesena niekolkymi subjektmi so
Ziadostou zmenit ,,vylucujiice* kritérium upravené na ,bodované.* Ako dalej uviedol,
povinnost’ definovat’ predmetné kritérium ako vylucovacie vyplyva priamo zo Systému
riadenia ESIF, pri¢om poukazal aj na skisenosti zo sucasného programového obdobia, kde
doslo k pozastaveniu niekol’kych operaénych programov prave kvéli pochybnostiam
v stvislosti s hospodéarnost'ou a efektivnost'ou vynalozenych finanénych vydavkov, a to bol
aj dovod, na ziklade ktorého vznikla uvedena podmienka, podla ktorej RO/SO v ramci
definovania hodnotiacich kritérii zabezpeti, aby projekt, ktory nespliia podmienky
hospodérnosti a efektivnosti nemohol byt schvaleny, tj. aby takyto projekt nesplnil
podmienky odborného hodnotenia.



P. Hreha (Asociacia vodarenskych spolo¢nosti) vzniesol pripomienku k rozdeleniu alokacie
vOP KZP na POI, IP2, SC 1.2 v celkovej vyske 519, 1 mil. eur na aktivity vodného
hospodarstva, ktoré sa tykaju plnenia zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajucich zo
Zmluvy o pristupeni SR k Eurdpskej Ginii vo vztahu zabezpegenia siiladu s poziadavkami
smernice  91/271/EHS na (istenie aodvadzanie komunalnych odpadovych vad
v aglomeraciach nad 2 000 EO. Otazka p. Hrehu bola, & je moZné uvedenu alokaciu
navysit, nakolko podla informécii Asocidcie voddrenskych spolocnosti je celkova potreba
na zabezpecenie splnenia zavizkov cca 700 mil. eur.

P. Huska - uviedol, Ze OP KZP je uz schvaleny a alokéciu uZ nie Jje mozné navysit’. Zaroven
uviedol, Ze uvedena otdzka nema suvislost’ s Kritériami pre vyber projektov. Doplnil, ze
alokéaciu je moZné menit len v pripade budiicej moznej revizie OP KZP, pri¢om v tejto faze
(3 mesiace po schvaleni OP KZP) nie je riesenie tejto otazky aktualne.

P. Novotny (ZdruZenie pre zateplovanie budov) — vzniesol pripomienku k vyberovym
kritériam tykajicich sa energickej efektivnosti verejnych budov (4.3.1) v &asti 3.1 Vyberové
kritéria a spdsob ich aplikovania. Uviedol, Ze na strane 48 sa tak v prvom, ako aj v druhom
vyberovom kritériu uvddza spotreba energie miesto potreby energie. Pre fazu projektu je to
projektové energetické hodnotenie. V § 4a zakona €. 300/2013 o EHB v ods. 5 je uvedené, e
vysledkom energetického hodnotenia je integrovana energeticka hospodarnost budovy,
ktora je podkladom na zatriedenie budovy do energetickej triedy podla § 3 ods.7, &o je
v rozpore s druhym vyberovym kritériom, ktoré by sa malo posudzovat na zaklade cielovej
deklarovanej hodnoty ukazovatela ,ZniZenie kone&nej spotreby energie vo verejnych
budovéach®. Tato rozporuplnost’ vyplyva uz z formulovania oblasti podpory OP KZP v PO4,
IP3 (potreba — spotreba energie, energeticka hospodarnost’ budovy — zniZenie spotreby
energie pri prevadzke verejnych budov). Zaroveri uviedol, Ze ide o iny pristup k hodnoteniu
budov na MH SR a MDVRR SR.

Podla nazoru p. Novotného koneény ciel’ t.j. celkové zniZenie energie nebude predmetom
hodnotenia, nakol’ko tento ciel’ sa dosiahne az tri roky po zaéati uzivania budovy, ked'ze si
predmetom hodnotenia energetické triedy, ktoré sii vysledkom projektového energetického
hodnotenia ateda ich potvrdenie sa ziskava cez energeticky certifikat budovy, ktory je
povinnou sucastou dokladov pri kolaudacii budovy. P. Novotny vzniesol pripomienku
uviest do tejto Casti vyberovych kritérii citaciu ,potvrdené energetickym certifikatom
budovy*, nakolko sa objavuji aj terminy ako energeticky audit, spotreba energie, potreba
energie, energetickd naro€nost, energetickd hospodarnost budovy apod., aby bol jasny
vysledok, alebo podrobne vysvetlit’ tento pristup v prirucke pre hodnotitela.

P. Gavorova (Slovenské inovatna a energeticka agentura — Sprostredkovatel'sky organ)
reagovala na pripomienku p. Novotného a uviedla, Ze sa uvedenou problematikou budu
zaoberat’ podrobnejsie v prirucke pre hodnotitela. Ako d’alej uviedla, nazov predmetného
ukazovatel'a ,,ZniZenie konetnej spotreby energie vo verejnych budovach“ bude v zmysle
pripomienky upraveny na ,ZniZenie potreby energie vo verejnych budovach®.

P. Mojzi§ vzniesol poziadavku na doplnenie vysvetlenia k vyhodnoteniu pripomienky
pod &. 8 vo vyhodnoteni pripomienok ku Kritéridm vyberu projektu tykajuicej sa oblasti
posudzovania suladu projektu s horizontalnymi principmi. P. Mojzi§ Ziadal o podrobenejsie
vysvetlenie, ako bude vyzerat proces na zabezpedenie siiladu projektu s horizontalnymi
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principmi, ¢i bude rozpracovanad samostatnd metodika na vyhodnotenie suladu projektov
s horizontdlnymi principmi, alebo bude tato metodika si¢astou vypracovania jednotlivych
relevantnych vyziev.

P. Slovak zdévodnil, ze pripomienka bola &iastoéne akceptovana z dévodu, Ze silad
s horizontalnymi principmi bude posudzovany v ramci administrativneho overovania (teda
eSte pred fazou odborného hodnotenia), nakol'ko sa v novom programovom obdobi bude
posudzovat’ sulad projektu s horizontalnymi principmi. Sulad projektov s horizontalnymi
principmi bude po dohode s gestormi HP overovany v administrativnej faze. Zarovet vyzval
gestorov HP o podrobnejsie doplnenie odpovede na vznesenu otazku.

P. Simko doplnil, ¢ Metodika siladu projektu s horizontdlnymi principmi sa bude
pripravovat’ pre jednotlivé vyzvy a bude zévisiet od zamerania vyzvy, nakol’ko nie Jje mozné
vypracovat’ univerzdlnu metodiku pre vietky oblasti, ktoré budti podporené v OP KZP.

P. Litterova v  tejto  suvislosti uviedla, Ze vsh&asnosti je systém
implementécie horizontalnych principov Rovnost medzi musmi a Zenami a nediskrimindcia
v Stadiu pripravy a je predmetom pripomienkovania v rAmci pracovnej skupiny.

P. MojZi§ vzniesol otizku, 7e ak teda nebude vypracovani univerzilna metodika pre
zabezpecenie suladu projektu s HP, ale bude sa vypracovavat metodika posudzovania
projektov pre jednotlivé vyzvy, ako bude vyzerat' proces zapojenia partnerov, pripadne
¢lenov monitorovacieho vyboru do pripravy tejto metodiky.

P. Hiiska vyzval na reakciu zastupcov HP, aby reagovali na otazku p. Mojzisa.

P. Simko reagoval na nemoznost &lenov monitorovacieho vyboru plne zasahovat’ do
nastaveni vyziev hroziacim konfliktom zaujmov. Zaroven uviedol, Ze v suasnosti len
prebieha priprava systému implementacie HP Udrzatelny rozvoj a komunikécia prebehne aj
s partnermi treticho sektora a environmentalnych organizacii.

P. Litterova uviedla, Ze riadnymi &lenmi pracovnej skupiny pripravy systému implementacie
hodnotenia siladu projektov s HP su aj zéstupcovia MVO, ateda maju moZnost menit
nastavenia alebo pripomienkovat dokumenty gestora HP, zaroveti prebieha aj uzka
spolupraca so splnomocnenom vlady pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti a so Slovenskym
narodnym strediskom pre ludské prava, co taktieZ zastreSuje uréity pocet obcianskych
zdruZeni. Dalej uviedla, e v pripade poZiadavky riadiaceho organu budu spolupracovat’ aj
s dalsimi odborne zameranymi ob¢&ianskymi zdruZeniami.

P. Krakovska (ZdruZenie miest a obci Slovenska) pod’akovala za dodrZiavanie pristupove;j
zmluvy SR voii EU, kde sa SR zaviazala splnit’ zavézky vo vztahu k smernici Rady o &isteni
a odkanalizovani komunalnych odpadovych vod v aglomeraciach nad 2 000 ekvivalentnych
obyvatelov. Zaroveii vyjadrila nespokojnost’ stym, Ze predkladanie ZoNFP je spojené
s vel’kou administrativnou a finanénou zat'aZzou vo vzt'ahu k Ziadatelom konkrétne k obciam,
priom v mnohych pripadoch takto obce pridu o vynaloZené finan&né prostriedky na
pripravu Ziadosti, ak je Ziadost vyradena zhodnotenia. V tejto stvislosti podporila
pripomienku vznesenii PreSovskym samospravnym krajom vo vztahu k hodnoteniu
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projektov vramci kritéria Hospoddrnost' a efektivnost vydavkov projekiu, kde vydavky
vznikaju este pred zaciatkom verejného obstaravania a teda je predpoklad, Ze mesta a obce
mbzu byt tymto kritériom poskodené. Zaroveii vzniesla pripomienku k neumerne;j
administrativnej zataZi tykajiicej sa predkladania povinnych priloh k ZoNFP. Zaroveii
podporila mySlienku Asociacie vodarenskych spoloénosti na vykonanie revizie OP KZP za
uelom presunu alokdcie na plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o pristipeni SR
k EU a zérovef vzniesla poZiadavku na moznost’ vyjadrit' sa k povinnym priloham ZoNFP.

P. Huska opét' zdoraznil, Ze kritérium Hospodarnost a efektivnost vydavkov projektu je
definované v Systéme riadenia ESIF ako vylutovacie a teda riadiaci organ nema priestor,
aby ho zadefinoval v rozpore so Systémom riadenia ESIF. Zaroveti uviedol, Ze zadefinovanie
uvedeného kritéria ako vylucovacieho mé svoje opodstatnenie aj vzhl'adom na skiisenosti zo
sicasného programového obdobia, kedy boli niektoré opera¢né programy pozastavené prave
kvdli spochybneniu hospodarnosti a efektivnosti vynaloZenych vydavkov. Zarovei
poznamenal, Ze to, Ze je projekt tspesny vo verejnom obstaravani automaticky neznamena,
ze vydavok bol vynaloZeny efektivne a hospodéarne. Ako d’alej uviedol, ¢o sa tyka povinnych
priloh, snahou riadiaceho orgdnu je minimalizovat ich po&et atym minimalizovat
administrativnu  zataz Ziadatelov spojenii s pripravou Ziadosti o NFP. Vo vztahu
k pripomienke p. Hrehu a p. Krakovskej uviedol, Ze rieSenie problematiky odkanalizovania v
mensich obciach bude podporované v programovom obdobi 2014 — 2020 aj v ramci inych
operatnych programov. Konkrétne z Programu rozvoja vidieka a Integrovaného
regiondlneho operacného programu, ktorych riadiacim orgdnom je Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ako aj z Operaéného programu Ludské zdroje,
ktorého riadiacim organom je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR. Na zaver
uviedol, Ze prihliadnuc na fakt, 22 OP KZP bol schvéleny len pred 3 mesiacmi, s
jeho reviziou sa aktualne neuvazuje.

P. Szuhova (Slovensky Zivnostensky zviz) — podporila pripomienku p. Krakovskej a uviedla,
Ze pokial ma riadiaci orgdn moZnost’ pri nesplneni kritéria Hospodéarnost' a efektivnost
vydavkov projektu, projekt vyli¢it, je teda namieste, aby projekty, ktoré splnia uvedené
kritérium, aby neboli nesk6r spochybfiované vo vztahu k ich efektivnosti a hospodarnosti.
Ako uviedla, pokial nie je verejné obstaravanie celkom postatujice a kritérium
Hospodarost” a efektivnost’ vydavkov projektu sa povaZuje za silnejsi nastroj, tak by v
d'alom procese nemali byt prijimatelia spochybneni.

P. Hiska uviedol, Ze kritérium Hospoddrnost' a efektivnost’ vydavkov projektu je velmi
doleZité a malo by byt' samozrejmé pre kazdy projekt, aby splnil uvedenu podmienku, ak
bude financovany z fondov EU a vyzval na doplnenie p. Slovaka a Organ Auditu (MF SR).

P. Slovék uviedol, Ze CKO v tejto suvislosti pripravuje Metodicky pokyn k overovaniu
hospoddrnosti vydavkov, priom snahou je zadat’ sa pozerat’ na hospodarnost’ a efektivnost
cez projekt, nie zvlaSt cez kazdy vydavok (t.j. overovat hospodarnost a efektivnost na
urovni projektu a nie na Grovni vietkych vydavkov rozpoétu projektu). To znamena, ak bude
kritérium hospodarnosti a efektivnosti pre projekt splnené, nebude dévod na spochybiiovanie
hospodarnosti a efektivnosti jedného konkrétneho vydavku zo vSetkych vydavkov.
Momentalne, ale tento proces este nie je na narodnej trovni dohodnuty.
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P. TurCanova (Ministerstvo financii SR — Organ Auditu) — reagovala, Ze v siéasnom
programovom obdobi existuji projekty, v ktorych je problematické zddvodnit' preco bol
dany vydavok obstarany za uvedeni cenu apreco bol v danom pripade aj v takej vyske
schvaleny. Ako d’alej uviedla, ak je z projektu jasné, Ze cena je nadhodnotena, je potrebné,
aby bol tento projekt vyluceny z d’alsieho procesu a riadiace organy sa uz nemuseli takymto
projektom zaoberat. Cielom je exaktne stanovit, akym spdsobom bude dany projekt
financovany av akej vyske. Zaroveii uviedla, Ze aj koordinatori horizontalnych principov
budi predmetom auditu pripravenosti t.j. bude potrebné jednozna¢ne zddévodnit, akym
spdsobom dany projekt prispieva k plneniu horizontalnych principov.

P. Krakovska reagovala na odpoved’ p. TurCanovej, Ze za pripravu projektu je zodpovedny
projektant. Pri vykonavani auditu Narodny kontrolny drad SR vydava znalecké posudky
k vydavkom projektu, ktoré sii predmetom auditu, aviak vznika otazka, kto je zodpovedny za
stanovenie ceny? Starosta, ktory nie je odborne zdatny na posiidenie stanovenej ceny, alebo
projektant, ktory projekt pripravuje? Akym spdsobom je mozné riesit’ uvedent situaciu?

P. TurCanova reagovala na pripomienku p. Krakovskej. Ako uviedla, tito otazka
zodpovednosti pri stanoveni ceny v projekte sa tyka nastavenia zmluvnych vzt'ahov medzi
spracovatelom projektu a predkladatelom projektu, na ¢o boli prijimatelia uz pri nastavovani
programového obdobia 2007 — 2013 upozorneni. Zaroveii podotkla, Ze aj v sucasnosti
existuju zmluvy, kde sa tato dprava na zabezpeCovanie vymahatelnosti chyba ateda
odporucila do prirucky pre Ziadatelov uviest, ¢o vietko by si mal predkladatel projektu
v zmluve so spracovatelom projektu oSetrit, v pripade, Ze sa plne spolieha na jeho pracu. Je
v kompetencii riadiaceho organu, aké typy vydavkov alebo aké skupiny vydavkov sa budi
zazmluviiovat, ¢o ul'ah¢i pracu aj auditorom, ked’ bude jednozna&né, aké vydavky v projekte
vzniknd. Zarovei uviedla, Ze aj v sucasnom programovom obdobi sa vyskytli pripady
niekol’konasobného predrazenia ateda kritérid musia byt nastavené tak, aby sa vyhlo
takymto pripadom predrazenia hned’ v prvej faze.

P. Stoffova pre uistenie pochopenia zaverov z diskusie skonsitatovala, Ze k overeniu
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov sa v stiasnosti pripravuje metodicky pokyn, &o je aj
zmena oproti su¢asnému programového obdobia.

P. Drotér v. z. pozorovatel'a (Urad vlady SR - Centralny koordina¢ny organ (CKO)) potvrdil,
Ze je povinnostou riadiaceho organu vylugit' nehospodarny projekt a zarover potvrdil
doévody, ktoré viedli CKO zakomponovat tito povinnost do Systému riadenia ESIF.
Zarovefi potvrdil, Ze v stasnosti sa pripravuje metodicky pokyn na overovanie
hospodarnosti vydavkov, ktory bude zavizny pre vietky riadiace organy a bude definovat
akym spdsobom, v ktorych fazach aako overovat' hospodarnost vydavkov za ucelom
eliminacie problémov, ktoré su charakteristické pre sicasné programové obdobie. Dalej
uviedol, Ze uplatiiovanie aspektov vo vztahu k horizontdlnym principom tj. systém
vyhodnocovama a aplikacie horlzontalnych principov je uz zadefinovany do zaviznych
vzorov ZoNFP, ktoré sii zverejnené na stranke CKO. Zarovei zddraznil, Ze v programovom
obdobi 2014 - 2020 doslo k zmene charakteru horizontélnej priority na horizontalny princip.

P. Bfizova potvrdila, Zze problém predrazenych projektov sa skutoéne v sicasnom
programovom obdobi vyskytuje aocenila, Ze sa pripravuje Metodicky pokyn CKO k
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overovaniu hospodarnosti vydavkov avyzvala CKO na organizovania $kolenia pre
Ziadatel'ov.

P. Drotér uviedol, Ze metodicky pokyn CKO k overovaniu hospodarnosti vydavkov je
v Stadiu rozpracovania pri¢om sa predpoklada, Ze prvy navrh bude k dispozicii koncom
Januara 2015 a po jeho finaliz4cii bude snaha o jeho $irenie medzi konec¢nych prijimatelov.

P. Huska uviedol, Ze uvedenym podnetom na organizovanie seminarov pre ziadatel'ov bude
riadiaci orgéan zaoberat’ pri priprave vyziev, sii¢asne s informacnymi semindrmi pre vyzvy.

P. Mojzi$ vzniesol poZiadavku o informaciu tykajlicu sa tvorby priru¢ky pre hodnotitel'ov,
o d’alsom postupe a kedy sa predpoklada jej prva verzia, ako aj Jjej dopracovanie.

P. Slovak informoval, Ze priru¢ka pre odborného hodnotitela sa predpoklada dopracovat’ v
druhej polovici marca pred vyhlasenim prvych vyziev. Zdoraznil, ze kritéria pre vyber
projektov pre budice programové obdobie obsahuju oproti kritériam v suasnom
programovom obdobi detailny popis predmetu hodnotenia a spdsob aplikacie kritérii. Z toho
dovodu a v sulade so Systémom riadenia ESIF riadiaci organ neplanuje predloZit’ prirucku
pre odborného hodnotitela ¢lenom monitorovacieho vyboru na schvalenie.

P. MojZis zd6vodnil svoju otdzku tym, Ze vo viacerych vyhodnoteniach riadiaceho organu ku
kritéridm hospodarnosti a efektivnosti je uvedeny odkaz prave na priru¢ku pre odborného
hodnotitel'a, kde bude podrobnejsie $pecifikované, ako budu postupovat’ hodnotitelia, napr.
&i dané zariadenie spiiia zakladné principy ucelného a udrzatelného hospodarenia k danym
zdrojom a zéroveil sa odkazal na vyzvy, kde budu podrobnejsie Specifikované podmienky
opravnenosti.

P. Huska uviedol, Ze harmonogram vyziev je zverejneny a v zmysle principu partnerstva, ak
budi navrhy zo strany &lenov monitorovacieho vyboru, riadiaci organ je otvoreny d’aliej
komunikécii.

P. Hobzova (zastupkyiia generalneho riaditel'stva Europskej komisie pre Zivotné prostredie —
DG ENVIRO) — nadviazala na diskusiu tykajiicu sa hospodéarnosti a efektivnosti vydavkov,
konkrétne Ziadala vysvetlenie spdsobu nastavenia benchmarkov, a to aj vo vztahu k plneniu
zavézkov vyplyvajicich z legislativy, kde je akceptovatelnost’ uvadzana aj prostrednictvom
Value for Money. Otézka teda smerovala, & bude v priru¢ke pre hodnotitelov podrobnejsie
rozpracovana otazka vo vztahu k plneniu smernice o &isteni komunalnych a odpadovych
vod, kde EK navrhovala kombinaciu réznych ukazovatelov nielen nevyhnutne otazku
dosiahnutelného vysledku meratelni vo vztahu k po&tu odkanalizovanych ekvivalentnych
obyvatelov, ale aj vo vztahu k zvySeniu ¢istiaceho efektu. Opatrenia, ktoré musia byt
splnené stanovené v smernici vnima EK ako zakladné, ale za dblezity povazuje EK aj aspekt,
akym sposobom bude projekt prispievat’ k $ir§im cielom smernice k dobrému stavu vod.

P. Slovék uviedol, Ze princip Value For Money bude aplikovany vo vyberovom procese ako
klaCové kritérium apriave toto kritérium sluZi na vyhodnotenie prispevku projektu
k prislusnému $pecifickému cielu OP KZP, pri¢om tento prispevok sa bude vyhodnocovat’
vo vztahu krelevantnému ukazovatelu projektu vyjadrujuceho planovany ciel, resp.
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vysledok projektu. Napr. v pripade projektov riesiacich odkanalizovanie, nie je ciefom
projektu vybudovat’ €o najdlhsiu kanalizaciu, ale ciefom je napojit ¢o najvyssi pocet EO.
Na vyjasnenie uviedol, Ze predtym spomenuté benchmarky budi stanovené za ucelom
overovania hospodarnosti a efektivnosti vydavkov. Zarovei uviedol, Z¢ na programovej
urovni bola za u€elom stanovenia cielovych hodnét meratelnych ukazovatelov OP KZP
zo strany RO pre OP KZP vykonana komplexna analyza investi¢nej naroénosti na zaklade
ktorej bola stanovena priemerna investiéna naro&nost jednotlivych typov aktivit. Tym bolo
mozné pri disponibilnej alokécii objektivne stanovit cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov, priom zdoéraznil, 7eza ucelom dosiahnutia tychto hodnét (na tGrovni
programu), musi riadiaci organ tento princip preniest’ aj na Grovefi projektov. Tzn., aby boli
dosiahnuté stanovené cielové hodnoty ukazovatelov, riadiaci organ si neméze dovolit
schvalovat’ menej hospodarne a efektivne projekty, ktoré generuji za dané peniaze menej
vystupov. Preto je tento pristup uplatiiovany uz vo faze posudzovania hospodarnosti
a efektivnosti projektu v ramci schvalovacieho procesu, ato, ak je to moné, s vyuZitim
benchmarkov. Zdéraznil, ze benchmarky nie si pouzitelné pre vietky typy aktivit, ale len
pre Standardizované, porovnatelné typy aktivit. Benchmarky budi doplnené o finanéné
limity stanovené vo vztahu k opakujucim sa typom vydavkov. Ak nebude moznost
aplikovat’ princip benchmarkov na urgity typ vydavku, tak bude aplikovany niektory
zdalSich nastrojov na overovanie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov definovany
v spominanom metodickom pokyne CKO.

Zaroveii sa vyjadril aj k otazke posudenia prispevku projektu k dobrému stavu vod, pricom
uviedol, Ze uvedené je zabezpeené prave prostrednictvom aplikacie principu ,,Value For
Money ", ked’ze v spomenutom pripade (odvadzanie a Cistenie komunalnych odpadovych
vod) plati, Ze ¢im vacsi pocet ekvivalentnych obyvatelov (poéet jednotiek znegistovatelov)
bude za dané peniaze napojenych na systém odvadzania a &istenia KOV, tym v&&si bude
prispevok projektu k dobrému stavu vod. Za ti¢elom aplikacie principu ,,Value For Money*
Je pre kazdu oblast’ stanoveny kPGdovy smerny ukazovatel, ktory vypoveda o charaktere
tychto aktivit a o cieli, ktory sa tym snazime dosiahnut’, &im sa zabezpegi aj $ir3i ciel’.

P. Hobzové polozila otizku k stanoveniu benchmarkov, &i sa tieto budi stanovovat na
zéklade skusenosti z implementacie slovenskych projektov z programového obdobia 2007 —
2013, alebo aj z projektov implementovanych v ramci iniciativy JASPERS.

P. Huska reagoval, Ze pri nastaveni benchmarkov sa zohladiuji aj skusenosti
s implementéciou velkych projektov, ktoré boli pripravované s JASPERS.

P. Hobzova objasnila, Ze pripomienka bola vznesend z dévodu, Ze JASPERS sa v uriitej
miere vyjadruje k ekonomickosti projektu v kazdej krajine. Zaroveii uviedla, 7 by bolo na
dhsiu diskusiu, do akej miery je stanoveny ukazovatel pocer EO tym spravnym
kvantitativnym ukazovatefom na posiidenie prispevku k dobrému stavu vod. Ako dalej
uviedla, za predpokladu, ak si opatrenia vo Vodnom plane nastavené spravne, tak by sa od
nich mali odvijat’ d'al3ie opatrenia, ktoré doplnkovo vo vztahu k rie$eniu odkanalizovania
mali prispievat’ k dobrému stavu vdd a z &oho by bolo mozné spitne urgit, &i je ukazovatel
pocet EO nastaveny spravne, ktory ako podotkla, je vo vSeobecnosti tym zasadnym.

P. Huska reagoval, Ze uvedené bude predmetom postidenia v ramci hodnotiaceho kritéria 2.3
zameraného na posidenie vhodnosti a uskutoGnitelnosti aktivit projektu z hl'adiska
navrhovanych postupov.
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Po ukonceni diskusie p. Huska vyzval na hlasovanie o schvéleni navrhu Kritérii pre vyber
projektov s vySkou celkovych opravnenych vydavkov do 50 mil. EUR pre vybrané oblasti
podpory OP KZP.

Hlasovanie élenov:
Pritomnych: 36 ¢lenov
Za: 34

Proti: 0

Zdrzal sa: 2

Ziver: Monitorovaci vybor schvaluje Kritérid pre vyber projektov s vyskou celkovych
oprdvnenych vydavkov do 50 mil. EUR pre vybrané oblasti podpory Operaéného programu
Kvalita Zivotného prostredia.

Bod S. Informadcia o stave a d’alSom postupe pripravy riadiacej dokumenticie OP KZP

P. Huska informoval, ze &lenom a pozorovatelom bola pred zasadnutim monitorovacieho
vyboru zaslana podrobné informécia, kde boli vy3pecifikované jednotlivé dokumenty, ktoré
sa momentalne pripravujd, zdrovefi aj sprievodny dokument vo forme excelovskej tabul'ky
s harmonogramom pripravy riadiacej dokumentacie. Uvedené podklady si pripravované
postupne so zahladenim terminov harmonogramu vyziev tak, aby mohli byt vyzvy
vyhlasené v zmysle terminu. Zaroveii upozornil, Ze v pripade, ak by aj doslo k posunom
terminov pripravy, vzdy sa zohladni termin vyzvy v zmysle harmonogramu.

V ramci prezentécie uviedol, Ze snahou RO/SO je pripravit riadiacu dokumentaciu tak, aby
bola pre Ziadatelov/prijimatelov ¢itatelnejsie a zrozumitelnejsie (,user friendly” format),
pri¢om pri priprave sa okrem prislusnej legislativy a metodickych dokumentov vychadzalo aj
zo skisenosti z minulého programové obdobia.

Nasledne uviedol, Ze zriadiacej dokumentacie budii okrem kritérii na vyber projektov
¢lenom monitorovacieho vyboru predkladané na schvalenie aj pldn hodnoteni OP KZP a
komunikacnd stratégia OP KZP, ktoré budu predlozené na najbliZsie zasadnutie vyboru.
Dalej v struénosti spomenul d’alSie pripravované dokumenty, ktoré sii sii€astou riadiacej
dokumentacie, ale nebudi predmetom schvalovania vyboru, ako napr. harmonogram vyziev,
(ktory ako uviedol je aktudlne zverejneny na stranke www.opzp.sk, nakolko stranka pre OP
KZP sa predpoklada spustit’ do dvoch mesiacov), zmluva o vykonavani &asti uloh riadiaceho
organu sprostredkovatel'skym organom, manual procedir (postupy RO/SO), opis systému
riadenia a kontroly, ¢iselnik projektovych ukazovatelov, schémy $tatnej pomoci/pomoci de
minimis, priru¢ka k oprdvnenosti vydavkov, prirutka pre Ziadatela a prirutka pre
prijimatela, vzor zmluvy o poskytnuti NFP, ro¢ny komunikaény plan, manual pre
informovanie a komunikaciu.

P. Bfizova sa vyjadrila k dokumentu komunikagna stratégia, ktora by mala byt &lenom
monitorovacieho vyboru predloZena na schvélenie do 6 mesiacov od schvalenia OP KZP.
Snahou EK bolo, aby bola vypracovana jedna komunikaéna stratégia pre vsetky opera¢né
programy, na Co vSak nebolo zo strany Slovenskej republiky pristupené. Nasledne p. Bizova
vyzvala CKO, ako aj riadiaci organ OP KZP, aby za uelom dodrzania jednotnej Struktary
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dokumentu vo v3etkych operaénych programoch bolo zvolané riadne zasadnutie
monitorovacieho vyboru (nie schvalovanie systémom per rollam), a to za i¢elom umoZnenia
nalezitej diskusie ku komunikacnej stratégie.

P. Drotar reagoval, ze priprava komunikaénej stratégie nespada pod gesciu CKO, avsak ¢ast’
dokumentov pripravuje aj CKO a teda méze informovat,, e metodicky pokyn resp. vzorovy
podklad ku komunikaénej stratégii je vo findlnom $tadiu spracovania a v kratkom &ase bude
riadiacim organom zaslany na pripomienkovanie. Nasledne po ukonéeni pripomienkového
konania bude predstavovat’ zavdzny dokument pre vypracovanie komunikaénej stratégie
Jjednotlivych operaénych programov.

P. Huska informoval, Ze riadiaci organ pre OP KZP zadina s pripravou komunika¢nej
stratégie, pricom ¢lenom monitorovacieho vyboru bude predloZena na schvalenie na riadnom

zasadnuti vyboru, ktoré sa planuje v aprili tohto roku.

Zdver: Monitorovaci vpbor berie Informdciu o stave a d’alSom postupe pripravy riadiacej
dokumentdcie OP KZP na vedomie.

Bod 6. Informacia o aktuilnom stave plnenia ex ante kondicionalit v ramci OP KZP

P. Huska poprosil o prezentaciu p. Hruskovi, riaditelku odboru riadenia programov

Vivode p. Hruskova pod’akovala za slovo a uviedla, ze predmetom tohto bodu je podat’
informaciu o aktudlnom stave a pokroku v plneni stavu ex ante kondicionalit, ktoré su
suastou OP KZP. Nasledne uviedla, ¥e v prezentacii nebudi uZ obsiahnuté detailné
informécie, ked7e k tomuto bodu programu bol elektronicky pred zasadnutim
monitorovacieho vyboru zaslany okrem prezenticie aj podrobny sprievodny dokument vo
forme tabulky s vyhodnotenim plnenia ex ante kondicionalit v rimci OP KZP. Vysvetlila, ze
vuvedenej tabulke je uvedeny aktualny stav plnenia ako tematickych ex — ante
kondicionalit, ktoré sa vztahuju k oblastiam, ktoré su predmetom podpory OP KZP a tzv.
vieobecnych ex — ante kondicionalit, ktoré majt horizontalny charakter a tykaju sa vietkych
operaénych programov. V tabulke je porovnany a prostrednictvom sledovania zmien
vyznaceny pokrok resp. zmeny v plneni ex ante kondicinalit medzi datumom schvalenia OP
KZP t,j. oktéber r. 2014 a aktualnym stavom ku koncu decembra 2014, nakolko k tomuto
terminu vyZaduje odpottovanie CKO. Zaroveii uviedla, Ze v uvedenom podklade su
zachytené informacie aj ohl'adne pokroku poéas januara 2015, predovsetkym za tematické
ex - ante kondicionality. Ako dalej uviedla, Ze za kli¢ovit mozno povazovat tabulku, ktora
obsahuje pldnované opatrenia na splnenie prisluinych ex ante kondicionalit. Zarovef
upozornila, Ze ak doSlo k zmenam napr. v terminoch plnenia niektorych opatreni, vietky su
vyznaCené formou sledovania zmien. Nasledne vysvetlila pojem ex - ante kondicionalita,
ateda Ze ide o podmienku, ktori je potrebné vopred splnit, idealne este pred schvélenim
operaného programu, najneskor viak do konca r. 2016 na to, aby aktivity, ktoré su
predmetom OP KZP, a ktorych sa tato podmienka tyka, mohli byt’ financované zo zdrojov
EU. V opatnom pripade hrozia sankcie v podobe pozastavenia platieb na trovni danej
priority OP KZP. Dalej informovala, Ze pre ex ante kondicionality bola v etape pripravy OP
KZP vytvorena pracovna skupina, ktord ma medzirezortny charakter a ktord sa zaobera
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stavom plnenia ex ante kondicionalit v rdmci OP KZP, pri¢om jej &lenmi st aj niektori
¢lenovia monitorovacieho vyboru.

Nasledne p. Hrudkova v ramci jej prezentacie informovala o konkrétnom stave plnenia ex
ante kondicionalit. Co sa tyka tematickych oblasti, ktoré st predmetom OP KZP, st splnené
ex ante kondiconality, a to vo vSetkych stanovenych kritériach, pre oblast nizkouhlikového
hospodarstva, ktoré boli splnené uz v &ase schvalenia OP KZP. Zarovefi zdéraznila pozitivny
vyznam zavedenia ex ante kondicionalit. To viedlo k novelizicii viacerych zakonov
v oblastiach, na ktoré sa ex ante kondicionality vztahuju. Konkrétne v oblasti EIA/SEA,
ktord je vSeobecnou ex ante kondicionalitou, doslo k novelizacii zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie koncom r. 2014 a nadobudnutia G&innosti v januéri r. 2015.
Kritérium #cinné uplatiiovanie smernic EIA a SEA tym riadiaci organ pre OP KZP vykazal
ako splnené, ¢o bude aj predmetom postidenia zo strany EK. Plnenie dalich kritérii vo
vztahu k EIA/SEA pokracuje, konkrétne ide o kritérium odbornd priprava a informovanie
zamestnancov. Odborna priprava, ale najmé informovanost’ bude posilnena tak, aby zmeny
vyplyvajuce z novely zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie boli
sprostredkované vSetkym zainteresovanym subjektom.

DalSou vieobecnou ex — ante kondicionalitou, ktor4 j Jje v plneni a na ktorej plneni sa podiel'a
aj riadiaci organ, st Statistické systémy a ukazovatele. V ramci tejto ex ante kondiocionality
bolo vyhodnotené ako nesplnené v &ase schvalenia OP KZP jedno kritérium - systém
ukazovatelov vysledkov vrdtane stanovenia cielov a to z ddvodu, Ze pre ukazovatel' Miera
informovanosti o moznostiach podpory z OP je potrebné vykonat prieskum za celom
stanovenia vychodiskovej a cielovej hodnoty.

Co sa tyka tematickych ex - ante kondicionalit, je v oblasti riadenie rizik ete jedno z
nesplnenych kritérii zavedenie posiidenia rizik. Uloha sa priebezne plni a metodika je
v Stadiu rozpracovania.

V oblasti vodného hospodérstva bolo potrebné splnit’ kritérium, ktoré sa tyka cenovej
politiky t.j. zabezpecit prispevok roznych spésobov vyuZivania vody k tihrade nékladov na
vodohospoddrske sluzby podla sektorov. V tomto pripade bol novelizovany zdkon o vodach,
ato zakonom ¢&. 409/2014 Z. z. z 2.12.2014, uinnym od 15.1.2015. V ramci splnenia
daného kritéria sa zdkonom zavadza spoplatnenie vyuZivania vod pre polnohospodarske
ucely, ked’ze ide o diflizny zdroj znedistovania vod, ktory ma taktiez vplyv na kvalitu véd
abolo potrebné aj v tomto pripade uplatnit’ princip znetistovatel' plati. V nadviznosti na
novelu zdkona o vodach bude potrebné presne Specifikovat’, resp. zadefinovat’, ako sa bude
spdsob dhrad uplatfiovat’. Podl'a informacii z vecnej prislusnej sekcie, sekcie vod sa bude
postup koordinovat’ aj na zdklade jednotnej metodiky, ktorej vypracovanie sa oakiva na
arovni EK aj v koordinécii s inymi ¢lenskymi krajinami a na zaklade ich skisenosti. Dalej
v oblasti vodného hospodarstva sa pIni aj kritérium prijatie pldnov manazmentu povodia.
Ide o pripravu nového Vodného planu Slovenska. Dokumenty k tomuto kritériu uz boli
pripravené v podobe navrhu a prebieha proces ich posudzovania z hl'adiska ich vplyvov na
Zivotné prostredie a pripomienkovanie. V oblasti odpadového hospodarstva nastal pokrok v
priprave nového zdkona o odpadoch s predpokladanou G¢innostou od 1.1.2016. Ide
o plnenie kritéria prijatie opatreni na dosiahnutie cielov pripravy na opitovné pouzitie a
recyklaciu do 2020. Navrhovanym zakonom sa ukladaji viaceré povinnosti a zaroveii aj
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zakazy, napr. aj zdkaz skladkovania vytriedeného biologicky rozloZitelnych odpadov, zakaz
skladkovania vytriedenych zloZiek komunaineho odpadu, zavadza sa implementacia
komplexného principu rozsirenej zodpovednosti vyrobcu, ktory je prakticky aplikaciou
principu znecistovatel’ plati. Zaroveii sicastou plnenia EAK je aj prijatie nového Programu
odpadového hospodarstva na roky 2016 — 2025 s terminom splnenia do konca roka 2015.

Na zaver prezenticie dodala, Ze na narodnej urovni predklada riadiaci organ vyhodnotenie
plnenia ex ante kondicionalit a odpocet plnenia opatreni akéného planu pre splnenie ex ante
kondicionalit, ktoré neboli splnené k terminu schvalenia PD SR 2014 - 2020 v termine do 31.
Jjanudra a 31. jula az do r. 2016 kazdoroéne na CKO, pri¢om na zaklade poziadavky EK sa
oCakdva skratenie intervalu na $tvrtro¢ny. Ako d’alej uviedla, v su¢asnosti prebieha priprava
modulu na vykazovanie plnenia ex - ante kondicionalit v systéme SFC (systém elektronicke;j
vymeny dat) a hodnotenie stavu ich plnenia zo strany Eurépskej komisie.

P. Hobzova pre informaciu ¢lenov monitorovacieho vyboru doplnila stanovisko generalneho
riaditel'stva EK pre Zivotné prostredie, ktora ma v gescii vieobecni EAK v suvislosti
s posudzovanim vplyvu na Zivotné prostredie a strategickym posudzovanim a tematické
EAK v oblasti vdd a odpadového hospodarstva. Uviedla, e noveliziciou zakona EIA/SEA
sa Slovenska republika dostala z kritickej skupiny troch &lenskych §tatov, kde bola tato EAK
vyhodnotené ako nesplnend. Ako dalej uviedla, systém akym spésobom bude prebiehat’
komunikacia medzi EK a¢&lenskymi $tatmi sa pripravuje, zarovei uviedla, ¢ EK bude
vyhodnocovat’ silad zakona EIA/SEA so smernicou o EIA/SEA ana zaklade vysledkov
vyhodnoti EAK. Nasledne p. Hobzova vzniesla otazku, tykajiicu sa pravidiel pre spravne
uplatfiovanie principov EIA/SEA uvedenych v Systéme riadenia ESIF.

P. Hruskova objasnila, Ze Systém riadenia ESIF je dokument schvéleny uznesenim vlady SR
€. 586/2014 a je aj spristupneny na internetovej stranke Uradu viady SR.

P. Hobzova sa dalej vyjadrila k ex - ante kondicionalitim pre oblast’ vodného hospodarstva
a odpadového hospodarstva, ktoré budu taktiez podliehat vyhodnoteniu zo strany EK.
Konkrétne v pripade pripravy nového Vodného planu Slovenska bude posudené, do akej
miery boli odstranené nedostatky, ktoré boli identifikované pri priprave prvého Vodného
planu. Zérovefi vyzvala, aby SEA nebola vykonana len formalne, aby nebola spochybnena
kvalita Vodného pléanu, nakolko pripomienkové konanie prebiehalo pocas viano¢nych
sviatkov. Zaroveri bude EK klast' doraz na uplatiiovanie najmi ¢l. 4 Ramcovej smernice
o vode. V pripade nového zékona o odpadoch ho EK bude posudzovat’ aj z pohladu nového
systému posudzovania progresu Clenského 3tatu, tzv. eurdpskeho semestra, ktory je
nastaveny na posudzovanie ekonomickych aspektov smernic

Zdver: Monitorovaci vybor berie Informdciu o aktudlnom stave pinenia ex — ante
kondicionalit v ramci OP KZP na vedomie.

BOD 7. Rozne

P. Huiska poZiadal o prezentaciu p. Polényiho z Ministerstva financii SR k materialu
Ex - ante hodnotenie pre vyuZitie finanénych ndstrojov v SR v programovom obdobi 2014 -
2020 (dalej len ,,ex — ante hodnotenie *).

21



P. Polényi (Ministerstvo financii Slovenskej republiky) — pod’akoval za slovo a uviedol, Ze
budi odprezentované moznosti vyuzitia prostriedkov z ESIF z OP KZP prostrednictvom
navratnej formy financovania t.j. prostrednictvom finanénych néstrojov. Vypracovanie
materialu ex — ante hodnotenie bolo podmienkou moZnosti poskytovania navratnej formy
pomoci. Finan¢né nastroje budii zamerané na podporu tych aktivit, ktoré nenachadzaji
financovanie na trhu, pripadne nenachadzajii adekvétne financovanie, pri ktorom by ich
realizacia bola efektivnou, zaplnia tzv. medzeru na trhu. Uloha MF SR v tomto procese
vyplyva z uznesenia vlady SR & 736/2013, v spolupraci so Slovenskou ziru¢nou a
rozvojovou bankou sa zalozili spolocnosti Slovak Investment Holding, a. s. a Slovenska
zaruéna a rozvojova banka Asset Management, a. s, a MF SR pripravilo ex - anfe
hodnotenie, na zéklade ktorého budi uréené konkrétne objemy prostriedkov na jednotlivé
investiéné oblasti zodpovedajuce tematickym ciefom, v pésobnosti Slovak Investment
Holding, a. s. V zmysle uvedeného uznesenia vlady SR, vyplyva riadiacim organom tloha
vy€lenit’ 3 % z prostriedkov predbezne alokovanych pre kazdy opera¢ny program na Grovni
prioritnych osi (s vynimkou operacnych programov pre ciel euripskej uzemnej spoluprdce)

z Kohézneho fondu, z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a z Eurépskeho socidlneho
fondu na alokéciu do Slovak Investment Holding, a. s., ktord bude nasledne pouZitd na
tematické ciele primarme v ramci danych operaénych programov, avsak definitivne v
zavislosti od vysledkov ex - anfe hodnotenia. V pripade vzijomnej dohody dotknutych
rezortov a Ministerstva financii SR existuje moznost’ navysit' alokaciu pri niektorych
prioritnych osiach a v prislugnom objeme ju zniZit’ pri inych prioritnych osiach s tym, Ze
celkova alokicia z operaéného programu zostane minimalne na arovni 3 % vsetkych
prostriedkov. Zaroveii struéne pritomnych &lenov informoval o procese pripravy materialu ex
- ante hodnotenia bol na zaklade zadania MF SR vypracovany Eurépskou investi¢nou
bankou v spolupréci so spolo¢nostou Pricewaterhouse Coopers, pricom bola vytvorena aj
riadiaca skupina, v ktorej bolo zastiipené aj MZP SR. Dalej informoval o obsahu materialu,
ktory sa skladd zdvoch &asti tj. z &asti verejné investicie (vyroba energie, dopravna
infradtruktira, odpadové hospodarstvo, mestsky rozvoj vratane energetickej efektivnosti v
budovéch) a malé a stredné podniky. Zaroveit uviedol, Ze samotné vyuZitie a presné objemy
finan¢nych néstrojov budu stanovené v Investicnej stratégii, ktora bude sudastou Zmluvy
o financovani.

Nasledne pritomnych ¢&lenov informoval, Ze sa nejednd o legislativny material, ale
o nezavislu trhovi analyzu, priéom upozornil, Ze zo strany MZP SR bolo vznesenych
niekolko pripomienok, s ktorymi sa bude v budicnosti pracovat, nakolko je operaény
program rozhodujicim. Nasledne uviedol jednotlivé oblasti, ktoré boli identifikované na
financovanie: vyroba energie z obnovitelnych zdrojov, pricom odporu¢ana alokicia z OP
KZP z PO 4 je 4 — 100 mil. eur, oblast’ odpadového hospodarstva (recyklicia), pricom
odporucana alokéciou z OP KZP z PO 1 a PO 2 Jje 25 mil. eur, oblast' vodného hospoddrstva,
s navrhovanou alokdcia je 50 mil. eur, z toho 30 mil. zOP KJZP priorita PO 1, pri¢om
podotkol, Ze cenotvorba je v tejto oblasti regulovanda URSO ateda jednym zo zaverov
analyzy je, Ze v pripade financovania formou navratnej pomoci, by musela byt tato oblast
prehodnotend, d'alej energetickd efektivnost v budovdch pre OP KZP len pre verejné budovy
sa navrhuje alokicia 6 mil. eur z OP KZP, opustené priemyselné lokality, ktoré v zmysle
pripomienok MZP SR nie Jje mozZné financovat’ z OP KZP a preto v Investicnej stratégii tato
oblast' nebude zahrnuta, d'alej energetickd efektivnost’ v MSP s navrhovanou alokéciou 10
mil. eur zOP KZP z PO 4, pri€om uviedol, Ze z vysledkov prieskumu zbieranych formou
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dotaznika vyplyva, Ze podniky maju maly zaujem investovat’ do tejto oblasti z ddvodu nizkej
adlhej navratnosti. Na zaver predstavil navrhovany sposob implementicie, riadiace
Struktiry, ako aj d’alSie kroky pre spustenie implementacie.

P. Gregor (Klub 500) vzniesol otdzku tykajucu sa $truktiry Slovak Investment Holdingu
a teda aj kde budu uloZené prostriedky na tento uéel.

P. Janiga (SZRB Asset Management) informoval, Ze sa jedna o navrh a finanéné prostriedky
na tento ucel sa predpokladd, Ze budu alokované v §tatnej pokladnici. Zaroveri doplnil
informaciu tykajicu sa skratiek v prezentacii.

P. Hiska nésledne zhrnul, Ze v predmetnom hodnoteni, ako bolo aj povedané, maju byt
uvedené oblasti, ktoré boli identifikované na vyuZitie finanénych nastrojov v ramci OP KZP,
a teda povaZzuje za ddleZité upozornit, Ze v materiali boli identifikované aj také oblasti, ktoré
nie s opravnené na financovanie v sillade so schvalenym OP KZP, na &o bolo MF SR aj
upozorniované zasadnymi pripomienkami, ktoré neboli akceptované a ani neprebehla
komunikacia za €elom uskutoénenia rozporového konania, ktoré MZP SR pozadovalo.
Uvedené stanovisko riadiaceho organu bolo zaslané aj ¢lenom monitorovacieho vyboru.
Zaroveii vyzval p. Polényiho o stanovisko k neakceptovaniu pripomienok riadiaceho organu
OP KZP k ex - ante hodnoteniu ktoré boli zasadného charakteru a o informaciu o d’alom
postupe vo vztahu k danému materiélu, t.j. ¢i déjde k dopracovaniu tohto materialu tak, aby
bol pouzitelny.

P. Janiga pripomenul, Ze nejde o legislativny material, ktory by si vyzadoval zapracovat
pripomienky alebo usporiadat’ rozporové konanie, ale o nezavisli analyzu. Dalej
argumentoval tym, Ze uvedeny material bol vypracovdvany v &ase, ked’ este neboli findlne
schvilené jednotlivé operatné programy EK aviackrat sa v ¢ase menili. Taktie
poznamenala, ze tak , ako uz spomenul p. Polényi pocas prezentacie, komunikacia medzi
MF SR aMZP SR uz prebehla ateda zaverom je, Ze environmentdlne zitaZe nie je
v siéasnosti v ramci OP KZP mozné implementovat prostrednictvom finanénych nastrojov,
av3ak ostali sa¢astou analyzy ked’ze boli v ¢ase tvorby analyzy analyzované a taktieZ boli
identifikované v tejto oblasti aj medzery na trhu.

P. Hiska v reakcii uviedol, Ze to, aké aktivity v tejto oblasti sii opravnené na financovanie
v rdmci OP KZP, teda e nejde o aktivity zamerané na regeneraciu tzv. brownfields, bolo
zname uZ v etape navrhu OP KZP, ktory mali spracovatelia ex ante analyzy pre vyuZitie
financnych nastrojov k dispozicii. Rovnako aj zdsadné pripomienky MZP SR k vyuzZitiu
finanénych nastrojov v ramci OP KZP boli vznesené este pred finalizdciou ex - ante
hodnotenia, takZe zostava otazka, pre¢o v fiom neboli zohl'adnené.

P. Polényi doplnil, Zze zadefinovanie Jednotlivych aktivit oprévnenych na financovanie
formou navratnej pomoci v raimci OP KZP bude zakotvené v Investicnej stratégii a bude
vysledkom dohody medzi riadiacim organom daného operaéného programu, MF SR a SZRB
AM.
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P. Huska v tejto suvislosti opatovne upozornil na to, ze v uvode prezenticie p. Polonyi
uviedol, Ze predmetny material bol vypracovany za i¢elom stanovenia opravnenych aktivit
z opera¢nych programov, ktoré su financovatelné formou navratnej pomoci.

P. Bfizovad skonStatovala, Ze cielom EK je najst’ alternativu k nendvratnej forme
financovania. Uvedenou formou alternativy su finanéné néstroje, ktoré sa v programovom
obdobi 2007 - 2013 osvedéili av programovom obdobi 2014 — 2020 sa investicie
prostrednictvom finanénych néstrojov najmenej zdvojnasobnia vo vsetkych krajinach, ¢o
predstavuje navy3enie z 11 mld. Eur na cca 23 mld. Eur. V Partnerskej dohode sa Slovenska
republika zaviazala, Ze na tento ucel vy&leni 3 % t.j. cca 400 mil. eur, ¢o je 4 krat viac ako
v siCasnom programovom obdobi. Z pohl'adu EK je vecou dohody medzi MF SR resp.
Slovak Holding Fund a riadiacom organom, ¢o bude predmetom Investiénej stratégie so
zohladnenim Specifik programu a zavizkov Partnerskej dohody.

P. Huska objasnil, Ze ciel'om riadiaceho organu je dosiahnut’ v tomto smere dohodu. Snahu
najst’ dohodu vyjadrili aj p. Polényi s p. Janigom.

P. Janis (Slovensky zvdz vyrobcov tepla) vzniesol otazku, aky je ciel uvedenia predmetného
materidlu na zasadnutie ¢lenom monitorovacieho vyboru, ¢i je cielom zmena OP KZP.

P. Polényi odpovedal, Ze predmetny material bol predloZeny za G¢elom informacie, nakol'ko
sa v nej nachadzaju aj oblasti, ktoré je mozné financovat’ prostrednictvom névratnej formy
z OP KZP.

P. Bfizova doplnila, Ze z nariadenia vyplyva povinnost’ informovat’ ¢lenov monitorovacieho
vyboru o vysledkoch ex — ante hodnoteni.

P. Hiska na vysvetlenie eSte uviedol, Ze riadiaci organ pre OP KZP sa snaZil upozornit' na
oblasti uvedené v ex - ante hodnotent, ktoré sii v zdsadnom rozpore s OP KZP, a teda nie, Ze
celé hodnotenie je nepouzitelné.

P. Janiga vysvetlil, Ze analyza v niektorych oblastiach pokryla jednotlivé oblasti Sirsie, ¢o
v8ak nemeni ni¢ na fakte, ze v ramci investi€nej stratégie moézu byt prostriedky na finanéné
nastroje pouZzité len v oblastiach, ktoré si v sulade s OP KZP.

P. Gavorova (Slovenska inovacna a energeticka agentira — sprostredkovatel'sky orgéan)
upozornila na fakt, Ze alokacia navrhovana na financovanie formou finanénych nastrojov pre
oblast’ energetickej efektivnosti v OP KZP nepredstavuje 3 %, ale 10 % z celkovej alokacie.
Dalej reagovala na nesiilad Jednotlivych oblasti s cielmi operaéného programu napr. pre
oblast’ vyroby energle nielen v OP KZP, ale napr. aj vo vzt'ahu k financovaniu MSP v OP
Vyskum a inovécie, kde je p. Gavorova ¢&lenom Monitorovacieho vyboru pre Vyskum
a inovacie.

P. Polonyi reagoval, Ze sa materidl zameriava na financovanie napr. malych vodnych
elektrarni, ktoré si v sulade OP KZP.
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P. Janiga zdoraznil, Ze uvedené hodnotenie Je len podkladom pre vzajomnti dohodu MF SR
s riadiacim orgdnom, v ktorej oblasti sa budu prostrednictvom opera¢ného programu
finanéné néstroje implementovat. Ako zdoraznil, redlna implementacia bude vplyvat’
z Investicnej stratégie.

Zdver: Monitorovaci vybor berie Informdciu o Ex - ante hodnoteni pre vyutitie finanénych
ndstrojov v SR v programovom obdobi 2014 — 2020 na vedomie.

Bod 8. Zaver

Na zaver p. Hiska zhrnul zavery monitorovacieho vyboru a pod’akoval ¢&lenom
monitorovacieho vyboru za aktivnu udast, ako aj vietkym subjektom, ktoré sa podielali na
priprave OP KZP, ako aj sprievodnych dokumentov, ku ktorym kvalite prispeli svojimi
navrhmi a pripomienkami. Na zaver dodal, Ze najblizSie zasadnutie monitorovacieho vyboru
Jje naplanované na april tohto roka.

Prilohy:

- Prezen¢na listina
- Uznesenie Monitorovacieho vyboru pre Operany program Kvalita Zivotného
prostredia na programové obdobie 2014 — 2020 &. 1/2015 zo diia 22.01.2015

Zapisal:

Ing. Jana Rolinov4 Podpis: A
tajomnik monitorovacieho vyboru

Overil:

RNDr. Jarmila Trenéanska Podpis: 7%
¢lenka monitorovacieho vyboru, overovatelka
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